FORMULAS DE TRATAMIENTO
EN AVILA.
ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO

y DELGADO RODRIGUEZ, Caridad
INTRODUCCION ‘

El presente articulo pretende ser una muestra o ejemplo de lo que
es un estudio sociolingiistico en Avila capital, es decir, pretende ver cémo
un aspecto concreto de la lengua varia en sus usos en funcion de con-
dicionamientos sociales como el sexo, la edad, la clase social etc...

Ya sabemos que en todos los niveles sociolinguisticos encontramos
posibilidades de variacion. En este caso concreto se ha elegido una va-
riable sociolingliistica que se podria definir como “la forma o el elemen-
to lingliistico utilizado cuando nos dirigimos a un interlocutor” (es decir,
/las férmulas de tratamiento/), que presenta dos variables [tu] y [usted].

El objetivo, por tanto, es analizar si la eleccion de una u otra varian-
te por la gente de Avila depende:

— Por un lado, de variables sociales o independientes como la edad,
el sexo o el grado de instruccion del encuestado (es decir, de la perso-
na que tiene que elegir la forma de tratamiento).

— Por otro lado, de factores relacionados directamente con el su-
puesto interlocutor al que se dirigirian nuestros encuestados, como su
edad, sexo, el “grado de conocimiento” (si son o no conocidos por ellos)
y el tipo de relacion establecida con ellos (de “poder” o de “solidaridad”).

Asi, este estudio se centra en ver como varia la forma de usar la len-
gua en funcién de los distintos factores que integran una situacion de
habla, pues un mismo hablante, dentro de las posibilidades de su so-
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ciolecto, ajusta sus mensajes a la situacion en que los emite, para estar
en consonancia con el contexto en que se habla.

He citado ya los factores contextuales que pienso que pueden mo-
tivar la eleccion de una u otra variante en cada caso. El mas importante
podria ser la relacion entre el emisor y el destinatario. Por lo general los
hablantes asumen y reflejan en sus mensajes un “estatus social” que se
define por la jerarquia en funcion del “estatus social” de sus interlocuto-
res, que puede ser superior al de éstos, inferior o igual.

Las formas td y usted son un instrumento de la gramatica de nues-
tra lengua para marcar explicitamente la diferencia del “estatus social”,
con repercusiones en los posesivos, la conjugacion verbal etc...

Hipotéticamente (después se comprobara en el trabajo) podemos
pensar que la eleccién de usted presupone una superioridad en el
“estatus social” (ademas de otros factores de los que depende la elec-
cion, que ya se han dicho: edad, grado de conccimiento...). Por esta
razon, hay autores que llaman al tu y al ustedlos pronombres de “so-
lidaridad” y “poder”. ;Qué significa este factor que es tan importan-
te para la eleccion de estas variables? “Poder”, segun Brown y Gilman,
es la “superior capacidad para decidir o influir sobre la conducta de
otra persona, es decir, para manifestar relaciones de un dominio o
autoridad mas o menos encubierto o legitimo, pero en todo caso ad-
mitido”; y “solidaridad” es el “hecho o fendmeno de compartir cosas,
trabajo, aficiones, amistad... manteniendo con ello una distancia so-
cial pequena o minima”. Asi, a mayor diferencia de poder entre dos
interlocutores, mas posibilidades de aparicién de formas usted, y a
mayor grado de solidaridad, mas oportunidad de que aparezcan las
formas tu.

Aungue en el caso concreto de Avila, pienso (ya se comprobara si
es cierto) que es mas decisivo, incluso quiza sea el mas importante, el
factor “edad”, usandose usted cuando hay una diferencia de edad acu-
sada; ya que dentro de nuestra capital no hay grandes diferencias de
“estatus sociales”.

Creo, ademas, que en Avila el término no marcado es el td, es de-
cir, que es el que se suele elegir en caso de duda. Esto también se debe
a que estamos hablando de una capital pequefia, donde el factor “co-
nocimiento” cobra una gran importancia, ya que aunque sea meramen-
te de vista, casi todo el mundo es conocido, pues la gente suele com-
prar siempre en los mismos sitios, tratar a la misma gente, ir a las mismas
cafeterias..., y es facil coincidir con las mismas personas.
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Podemos recordar, haciendo un poco de historia, que en estas for-
mulas de tratamiento se produjo un cambio a finales de los afios 70, no
solo en Avila, sino en toda Espafia, pues antes se trataba en muchos ca-
sos a los padres de usted (primaba la relacién de “poder” sobre el “gra-
do de conocimiento”), y ahora ya, excepto en algunos nucleos rurales,
se los trata siempre de fu (prima el “conocimiento” sobre la relacion de
“poder” o “autoridad”).

Al final del trabajo se hara un pequefo apartado sobre “seguridad
linguistica”, preguntando a los encuestados en qué situaciones utilizan
cada una de las dos férmulas de tratamiento, para comprobar después
si se ajusta 0 no a su actuacion linguistica, reflejada en la encuesta que
previamente han realizado (por supuesto sin saber cual era el objetivo
de la misma). Se observara asi la relacion entre la “creencia linglistica”
y la “actuacion linglistica” (lo que uno piensa o cree y lo que realmente
usa).

Hay que tener en cuenta que el objetivo final del trabajo no se cen-
trara tanto en ver los factores sociales del encuestado que influyen en
la eleccion de las variantes, sino qué factor del interlocutor tiene mas
peso en dicha eleccion.

METODOLOGIA
Tema

La primera decision, fundamental a la hora de abordar un estudio
sociolingliistico en nuestra capital, fue el tema que se iba a investigar,
que ya ha quedado anticipado en la introduccion. Se eligio un tema den-
tro del plano pragmatico de la lengua porque interesaba estudiar algo
que tuviera que ver con el uso real de la lengua como sistema comuni-
cativo, con un receptor o interlocutor determinado y en un contexto dado.
Se intentara llegar mas alla de la pura descripcion, pues ya se han aven-
turado algunas hipétesis, y luego, tras interpretar los datos, se compro-
bara si son ciertas o no.

Hay que recordar que nuestra “variable dependiente” (tema de in-
vestigacion) es “las formulas de tratamiento y sus variantes [tu] y [us-
ted]”.

En los encuestados se tendran en cuenta ademas tres variables in-
dependientes: una natural (el sexo), otra de unidad de continuum (la
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edad) y por ultimo otra mixta (la clase social [este estudio mas que la
clase social tendra en cuenta el nivel de instruccion]).

El estudio (basado en 20 encuestas hechas a habitantes de Avila
capital) es sincronico, analitico y cuantitativo en la interpretacion de los
resultados, y esta realizado a partir de datos primarios obtenidos en las
encuestas. El alcance geografico es Avila capital; no se ha tenido en
cuenta ningun nucleo rural, como ya ha quedado antes mencionado.

Seleccion de los informantes o encuestados

El siguiente paso fue elegir a las personas objeto de la encuesta, in-
tentando obtener una muestra que fuera lo suficientemente diversa como
para ser representativa, pero teniendo en cuenta las limitaciones de tiem-
po y de medios. Al final se realizaron 20 encuestas.

No escogi una muestra de hablantes aleatoria o al azar, porque me
interesaba tener en cuenta las variables sociales antes citadas, como el
sexo, la edad (fundamental en las formulas de tratamiento) o el grado
de instruccion.

Al plantear el trabajo pensé en no hacer distinciones entre los encues-
tados por su clase social, puesto que como tenia que tener en cuenta no
solo los datos sociales del encuestado, sino también del “imaginario inter-
locutor’ que aparecia en cada item de la encuesta, podia quedar un trabajo
demasiado extenso y que superara las posibilidades. Pero en la practica,
nada mas realizar las primeras encuestas, encontré diferencias notables
segun el grado de instruccion o cultural, y fue inevitable el tenerlo en cuen-
ta. Para no extenderme mucho, simplemente hice dos grupos basandome
en el factor “educacion”, que observé que era el que mas influia en mi es-
tudio, asi no hablare de clase social, pero si de nivel de instruccion.

El intervalo de edades lo dividi en tres grupos:

1°) De 20 a 40 afios — Grupo 1
2°%) De 41 a 60 anos — Grupo 2
3% Mas de 61 afios — Grupo 3

Como ya se ha dicho, segun el nivel cultural hice dos grandes gru-
pos (no tuve en cuenta mas aspectos dentro de la clase social porque
no eran apenas pertinentes para el estudio) para poder distinguir, a gran-
des rasgos y de modo orientativo, a la gente que tenia méas nivel cultu-
ral de la que tenia menos:
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1¢) Grado de instruccién bajo o medio - bajo (sin estudios, con es-
tudios primarios o bachiller elemental).

2°) Grado de instruccion alto o medio - alto (bachiller superior, es-
tudios universitarios medios o superiores).

Las 20 encuestas se repartieron de la siguiente manera:
Grupo 1 por edad: 8 encuestas:

Dos a mujeres de grado de instruccion alto

Dos a hombres de grado de instruccién alto
Dos a mujeres de grado de instruccion bajo
Dos a hombres de grado de instruccién bajo

Grupo 2 por edad: 8 encuestas:

Dos a mujeres de grado de instruccion alto

Dos a hombres de grado de instruccion alto
Dos a mujeres de grado de instruccion bajo
Dos a hombres de grado de instruccion bajo

Grupo tres por edad: 4 encuestas:

Una a mujer de grado de instruccion alto
Una a hombre de grado de instruccion alto
Una a mujer de grado de instruccion bajo
Una a hombre de grado de instruccion bajo

El motivo por el cual en este ultimo grupo de edad hay menos infor-
mantes escogidos es que las personas mayores fueron las menos ac-
cesibles y las menos dispuestas a colaborar. Era mucho mas dificil en-
contrar a posibles encuestados de esta edad, y lo importante es que
quedaron recogidas todas las caracteristicas buscadas, simplemente en
menor numero de personas (al fin y al cabo quedaban representadas to-
das las posibles combinaciones, salvo que de cada una sélo habia una
encuesta en vez de dos como en los otros grupos de edad); y al final ob-
tuve un numero par de encuestas suficientemente amplio como para po-
der extraer conclusiones.

Asi se fij6 el numero de encuestados y las cuotas de cada grupo.

Puesto que Avila es mi localidad natal y de residencia habitual, y por
tanto conozco mucha gente, primero pensé en quiénes podrian ser po-
sibles candidatos para las encuestas, sabiendo de antemano que reu-
nfan las caracteristicas que yo deseaba (su edad, sexo, grado de ins-
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truccion, que habian nacido en Avila y que vivian alli habitualmente, que
eran hijos de al menos un nacido en la comunidad etc..). Me dirigi yo
misma a los que conocia y por medio de distintos contactos a los que no
conocia directamente.

Puesto que ya sabia que cumplian todos los requisitos que precisa-
ba antes de hacerles la encuesta, la ficha sociolégica la completé al fi-
nalizar la misma, para crear asi un ambiente menos formal y mas dis-
tendido, y conseguir el estilo mas espontaneo y natural que fuera posible.

Desarrollo del cuestionario

El cuestionario constaba de 20 preguntas o items que se presento
a todos los encuestados de manera idéntica y de forma oral. Puesto que
lo que se perseguia era el estilo vernaculo o mas espontaneo posible,
se evitd el uso de la grabadora, ya que en la primera encuesta la utilicé
y observé que conllevaba un mayor grado de atencion lingiistica en las
respuestas y que creaba una situacion demasiado formal, generando asi
también un discurso formal, por tanto no la usé y transcribia yo sus res-
puestas, ya que no eran muy largas.

No fue una entrevista sino un cuestionario fijo e inamovible, igual
para todos; por eso mi papel como encuestador fue menos activo, solo
tenia que intervenir si las respuestas se desviaban y los encuestados no
utilizaban las formas requeridas (U o usted).

El cuestionario, que se sometio a prueba antes de las encuestas de-
finitivas, ofrecia 12 situaciones y el encuestado debia decir la frase exac-
ta o literal que utilizaria en cada una de ellas. Todas eran situaciones co-
tidianas, diarias 0 normales, que habrian sido vividas por todos los posibles
encuestados. Al ser preguntas tan habituales, las respuestas eran mas
espontaneas y enseguida perdian la formalidad inicial.

Puesto que el tema a tratar eran las formas tu y usted, primero tuve
que decidir como me iba a dirigir yo a mis encuestados, tratandolos a to-
dos de la misma manera. Decidi tratarlos de tu a todos, porque, o bien
me conocian (directamente o al menos de vista), o bien iba recomen-
dada por un contacto comun. Me parecié que les podia extranar si los
trataba de ustedy les podia dar pistas sobre el aspecto en el que me iba
a fijar. Ademas, si los trataba de usted crearia mas distancia y habria
mas tension entre ambos, y nuevamente seria mas dificil lograr ese es-
tilo natural o espontaneo.-
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Al comenzar a hacer las encuestas no explicaba la finalidad de las
mismas (que descubrian posteriormente con la pregunta de “seguridad
lingtistica”). Algunos se limitaban a responder, otros me preguntaban
que para qué era y lo eludia diciendo que era un estudio o un trabajo de
investigacion, sin precisar nada mas (en el fondo creo que lo que tenian
era cierto temor al ridiculo de no saber responder).

Para lograr un ambiente coloquial, utilizaba con cada encuesta-
do el registro mas adecuado y adaptado a su medio, asi se conver-
saba con mas facilidad. Todos los encuestados fueron tratados por
igual, con respeto y cortesia, agradeciéndoles siempre su colabora-
cion.

LA ELABORACION DEL CUESTIONARIO

Se recordaran los factores que se iban a tener en cuenta en los po-
sibles interlocutores a los que los encuestados tendrian que dirigirse de
tu o de usted:

Sexo
Edad:
Grupo 1: joven (menos de 30 anos).
Grupo 2: (30 — 60 afios).
Grupo 3: (mas de 60 anos — Jubilado).
Conocimiento / no conocimiento.
Poder / no poder — solidaridad.

En funcién de estos cuatro factores se eligieron los siguientes inter-
locutores:

\' Mujer / hombre del grupo 1 de edad, con conocimiento: un/ a ve-
cino / a joven.

v Mujer / hombre del grupo 2 de edad, sin conocimiento: chico / a
joven, que no conoces, a quien tienes que preguntar una direccion.

\' Mujer del grupo 2 de edad, sin conocimiento, con poder: enfer-
mera desconocida de una clinica.
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Y Mujer del grupo 2 de edad, con conocimiento, con poder: enfer-
mera de tu médico o dentista habitual.

v Muijer del grupo 2 de edad, sin conocimiento, sin poder: cajera de
un supermercado.

V' Mujer del grupo 2 de edad, con conocimiento, sin poder: pelu-
quera habitual.

V Hombre del grupo 2 de edad, sin conocimiento, con poder: guar-
dia de trafico.

v Hombre del grupo 2 de edad, con conocimiento, con poder: mé-
dico habitual.

V Hombre del grupo 2 de edad, sin conocimiento, sin poder: zapa-
tero.

v Hombre del grupo 2 de edad, con conocimiento, sin poder: ca-
marero de un establecimiento habitual.

v Hombre / mujer del grupo 3 de edad, con conocimiento: vecino /
a mayor.

v Hombre / mujer del grupo 3 de edad, sin conocimiento: anciano
/ a o persona mayor en la fila de un supermercado.

NOTAS Y OBSERVACIONES DEL CUESTIONARIO

Se han respetado los tres grupos de edad que me parecen claves a
la hora de elegir una féormula de tratamiento.

También se ha tenido en cuenta en todas las entradas si el interlo-
cutor era o no conocido, el otro factor, junto con la edad, que mas pue-
de influir en la decision de una u otra variante.

El sexo sodlo se ha tenido en cuenta en el grupo 2 de edad, por-
que me parecio el unico intervalo de edad en el que este factor podia
influir en la decisién. Pienso que a los jovenes se los trata de usted o
de tu independientemente de que sean mujeres o varones, y lo mis-
mo en el tercer grupo de edad; pues la edad ya determina el uso de
una u otra y no el sexo. Sin embargo, creo que si que puede variar
que una mujer se dirija a un interlocutor con determinadas caracte-
risticas del grupo 2 de edad, y como su edad no esté en ninguno de
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los dos extremos, pueda influir en su decision que sea o no del mis-
mo sexo.

Lo mismo ocurre con la oposicién binaria poder / no poder. Pienso
que segun esta elaborado el cuestionario, el poder se interpreta en fun-
cion del puesto de trabajo, conforme a que éste se considere superior o
inferior; por eso se ha tenido en cuenta so6lo en el segundo intervalo de
edad, que se puede decir que es el que en su mayoria ocupa los pues-
tos de trabajo. La tercera generacion la identificaban los encuestados
con los jubilados, y por tanto era dificil ver el “poder” o “no poder”. Y tam-
bién era dificil medir el poder con los jovenes de la primera generacion,
porque si yo hablaba de un médico, todos los encuestados se imagina-
ban a un hombre maduro y no a un chico joven de unos 25 anos (Yo no
podia especificar nada porque entonces podian adivinar mi objetivo).

Una vez elaborado todo esto, el cuestionario final fue el siguiente:

CUESTIONARIO

¢ Qué frase utilizas para:

1. Pedir a un vecino / a joven que te deje abierta la puerta del ga-
raje.

2. Pedir a un/ a chico / a joven que te indique una direccién que
no conoces.

3. Pedir a la enfermera de una clinica que te cambie la hora de
cita.

4. Pedir ala enfermera de tu médico o dentista habitual que te cam-
bie la hora de cita.

5. Advertir a la cajera de un supermercado que se ha equivocado
en la cuenta.

6. Pedir a tu peluquera habitual que te cambie la hora.

7. Pedir a un guardia de trafico que te quite una multa porque has
estado parado s6lo un minuto.

8. Decir a tu médico habitual que no te recete pastillas sino ja-
rabe.

9. Decirle a un zapatero que te tiia unos zapatos de negro.
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10. Decir a un camarero de un establecimiento al que vas habi-
tualmente que te cambie 1000 pesetas en monedas.

11. Preguntar a un/a vecino/a anciano / a qué tal esta su pareja.

12. Pedir a un/ a anciano / a que te deje pasar en la cola de un
supermercado porque sélo llevas una barra de pan.

Cuando habian contestado con la frase empleada en cada una de
estas situaciones, se les hacia una pregunta final para medir su “segu-
ridad lingtistica”, era entonces cuando adivinaban el motivo de la en-
cuesta (aunque algunos confesaban que se lo habian imaginado ya, se-
gun contestaban). Tenian que responderme a la siguiente pregunta
“¢ Cuando utilizas td y cuando usted para dirigirte a una persona?. Las
respuestas, como ya se vera, fueron bastante uniformes. Después se
podra comprobar si se adecua o0 no su actuacion real a su pensamiento
linguistico.

Para finalizar se completaba la ficha sociologica de cada encuesta-
do, que mostramos a continuacion. Normalmente no hubo problemas
para que me informasen de todos los datos que les pedia (no hay que
olvidar que no se tocaba el tema econdémico, que es el que puede re-
sultar mas indiscreto). También rellenaba yo la ficha técnica, que refleja
el lugar de realizacion de la encuesta (los lugares mas usuales fueron:
la vivienda del encuestado, su lugar de trabajo o una cafeteria, con cita
previa). :

FICHA SOCIOLOGICA

Nombre o numero del encuestado:
Sexo:
Edad:

Grado de instruccion o estudios: de su conyuge, de sus padres, de
sus hijos.

Ocupacién: de sus padres, de su conyuge, de sus hijos.
Lugar de nacimiento: de sus padres, de su conyuge.
Localidad donde reside:

Caracteristicas de la vivienda:
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Residencias anteriores:

Viajes:

FICHA TECNICA

Nombre o nimero del investigador (aunque en este caso siempre fui

yo personalmente quien realiz las encuestas):
Fecha en que se realizé la encuesta:

Localidad y lugar donde se realizé la encuesta:

CUADROS DE RESULTADOS

M/H — Mujer u hombre
M — Mujer
H — Hombre

Grupo 1,2y 3 — Grupos de Edad

Con cto — Con Conocimiento, Sin cto ( Sin Conocimiento).
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ENCUESTADOS DEL GRUPO 1 DE EDAD

Datos
Interlocutores M/H MH M Grupo2 | M Grupo2 | M'Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupe2 | M/H MH Sequridad
= Grupo1 | Grupo 1 sin cto conclo | sinclo con cto sincto | concto sin cto concto |Grupo3d |Grupo3| lingliistica
Datos conclo | sincto | conpoder | conpoder | sinpoder | sinpoder |con pader |con poder | sin poder | sinpoder | concto | sincto
Encuestados
Muier Instruccion Ti — Conocidos
baja Usted Usted Usted Th Usted Usted Usted @ Usted Ti Usted | Usted | Usted -
(Encuesta N.2 19)
Mujer Instruccién 14 =3 Conocidas,
baja Ti T 0 To | Used | T | Usted | T 0 Usted | Usted | Usted | Geted s tne nabaio
(Encuesta N:* 4) con profesionales
Mujer Instruccion Tt — Conocidos,
atta Td To | used | Tu Tao. | To |‘used | Tu | Usted | TG | Usted | Usted [Gareresgaedad
{Encuesta N.2 18) Mayores y Autoridades
Mujer Instruccién Ta - Jovenes, situacio-
alta Td Td o 0 Td Td | Usted | Usted | Usted | Ta | Usted | Usted [eSiniomaes
{Encuesta N.2 20) casos
Hombre Ti - Conocidos
Instruccion baja Td (4] Usted Usted T Td Td Usted Td Td Usted | Usted | Usted -» Mayoreso
(Encuesia N.2 13) no conocidos
Hombre Tl - Todos menos
Instruccion baja Tu @ 0] @ Tu T Usted Usted Ta Ta Usted | Usted | mayores
(Encuesta N.2 17) Usted - a los mayores
Hombre Tii — Conocidos
Instruccién alta Tu TU Ta Tu Tu Tu Usted Tu Usted Td Usted | Usted | jévenes ’
(Encuesta N.2 16) Usted — Desconocidos
Hombre " 3 ] _ _ T - Conacidos
Instruccion alta Tu Tu Usted Tu Usted T Usted T Usted Td Usted | Usted | Usted - Desconocidos,

(Encuesta N.210)

mayores
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ENCUESTADOS DEL GRUPO 2 DE EDAD

Datos
Interlocutores | M/MH MH M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M/H MH Seguridad
— Grupo1 | Grupo 1 sin cto concto | sincto con cto sincto | concto sin cto concto |Grupo3d | Grupo 3 lingiiistica
Datos concto | sincto | conpoder | con poder | sin poder | sin poder | con poder | con poder | sin poder | sin poder | concto | sincto
Encuestados
Mujer Instruccion T(i - Siempre
baja Tu Tu Td Tu Usted Usted T 4] Td Tu TU Usted | Usted —muy
(Encuesta N.2 12) )
Mujer Instruccion Tu - Si Conoces
baja Tu @ T Usted Tu Tu @ Tu Tl Tu Usted | Usted | Usted- Sino
(Encuesta N.2 15) Gonoces
Mujer Instruccion ;
alta T To | Usted | Td | Usted | Ta | Usted | Ta | Usted | To | Ta | Usted | Diey omcno®: o
(Encuesta N.21)
Mujer Instruccion Td - Nifios o
alta Td T o Ta | Usted | Tu | Usted | Usted | Usted | Ta | Usted |Usted |fooiescentes @ s
{Encuesta N.% 5) casos
Home) ) Tit -» Casi siempre
Instruccion baja | TG Usted | Usted Td Td Td Usted Td Usted Tu | Usted | O | usted s Cosinnea
(Encuesta N.2 11)
Hombre :;Fagfaﬂm =
Instruccion baja | Td Ta Ti Ti Té Td Td Usted Té T0 | Usted | Usted | ({jted > alos mayores,
(Encuesta N.2 14) no conocidos
Hombre ; ]‘If}\lr a-r-:e%onocidcs
Instruccién alta T Ta Usted Th Tl Ti Usted Ta Usted Td Tu | Usted
{Encuesta N.¢ 26) mmyores des-
Hombre . g | : : - Ti — Si hay confianza
Instruccion alta T Usted Usted Tu Usted Usted Usted Ta Td Ta Td Usted | Usted — Sino hay
(EncuestaN.2 7) confianza




90¢

ENCUESTADOS DEL GRUPO 3 DE EDAD

Datos
Interlocutores | MH MH M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 (M Grupo2 | M Grupo2 | M Grupo2 | MH MH Seguridad
- Grupo 1 | Grupo 1 sincto | concto | sincte | concto singto | concto sincto | concto |Grupo3 |Grupo3| linglistica
Datos concto | sincto | conpoder | conpoder | sin poder | sinpoder | conpoder | con poder | sinpoder | sinpoder | concto | sincto
Encuestados
Mujer Instruccion (No contesta,
baja Tl Tl Usted Usted Th T Usted Usted Ta Tu Usted | Usted | utiliza " o “usted”
(Encuesta N.2 2) 0 segun el momento)
Mujer Instruccion -
baja Usted | Usted | @ Td 0 To | Usted o Usted | Usted | TG | Usted |i ied—romes . oad
(Encuesta N.2 8)

Hombre :‘: —arlar;lponantes
Instruccion baja T Td Usted Usted Ta (4] Usted 9] (6] Td Usted | Usted m"& e Eidos s
(Encuesta N.2 3) casos

Hombre . ;
Instruccionbaja | To | Usted | Usted | Td | Used | Tu | Used | © Usted | Usted | T0 | Usted |Qiimsomcdos s

(Encuesta N.2 9)




DATOS NUMERICOS / CUANTITATIVOS

Numero total de respuestas: 240
Numero total de cada férmula de tratamiento, en el global de todas
las encuestas:
Tu: 118 respuestas — 49'16%
Usted: 101 respuestas — 42’08%

0: 21 respuestas — (no utilizan ni tu ni usted, quiza porque dudan
qué forma usar y entonces evitan usar cualquiera de las dos): 875%

Usos de fuy usted segun la edad del encuestado:

Grupo 1 de edad (con un total de 96 respuestas):
Tu: 45 respuestas - 46'87%
Usted: 42 respuestas —43'75%
0: 9 respuestas — 9'37%

Grupo 2 de edad (con un total de 96 respuestas):
Tu: 56 respuestas — 58'33%
Usted: 35 respuestas — 36'45%
0: 5 respuestas — 5'20%

Grupo 3 de edad (con un total de 48 respuestas):
Tu: 17 respuestas — 354%
Usted: 24 respuestas — 50%
0: 7 respuestas - 14°58%

Usos de ti v usted seglin el sexo del encuestado:

Mujeres (con un total de120 respuestas):
Tu: 56 respuestas — 46'66%
Usted: 52 respuestas — 43'33%
0: 12 respuestas — 10%
Hombres (con un total de 120 respuestas):
TU: 62 respuestas — 51'66%
Usted: 49 respuestas — 40’38%
0: 9 respuestas — 7’5%

307



Usos de fuy usted segun el nivel cultural o grado de instruccién del
encuestado:

Nivel de instruccion bajo (con un total de 120 respuestas):
Tu: 59 respuestas — 49'16%
Usted: 47 respuestas — 39'16%
0: 14 respuestas — 11'16%

Nivel de instruccion alto (con un total de 120 respuestas):
Tu: 59 respuestas — 49°16%
Usted: 54 respuestas — 45%
0: 7 respuestas — 5'83%

DATOS SEGUN EL SUPUESTO INTERLOCUTOR

Usos de td y usted segun la edad del supuesto interlocutor:

Con los interlocutores del grupo 1 de edad (que suponian un total
de 40 respuestas):

Tu: 30 respuestas — 75%
Usted: 7 respuestas — 17'5%
0: 3 respuestas — 7’5%

Con los interlocutores del grupo 2 de edad (que suponian un total
de 160 respuestas):

Tu: 82 respuestas — 51°25%
Usted: 60 respuestas — 37'5%
0: 17 respuestas — 10'62%

Con los interlocutores del grupo 3 de edad (que suponian un total
de 40 respuestas):

Tu: 6 respuestas — 15%
Usted: 33 respuestas — 82'5%
0: 1 respuesta — 2'5%

Usos de tidy usted segun el sexo del supuesto interlocutor (sélo en
el grupo 2 de edad de interlocutores):

Con mujeres (del grupo 2 de edad — supone un total de 80 respues-
tas - ):
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TU: 45 respuestas — 56'25%
Usted: 26 respuestas — 32’5%
0: 9 respuestas — 11°25%

Con hombres (del grupo 2 de edad — supone un total de 80 res-
puestas - ):

Tu: 37 respuestas — 46'25%
Usted: 35 respuestas — 43'75%
0: 8 respuestas — 10%

Usos de tuy usted segun la relacién de poder / no poder con el su-

puesto interlocutor (sélo en el grupo 2 de edad de interlocutores):

Con el grupo 2 de edad — con poder (supone un total de 80 res-
puestas):

Tu: 30 respuestas — 37'5%
Usted: 37 respuestas — 46'25%
0: 13 respuestas — 16'25%

Con el grupo 2 de edad - sin poder (supone un total de 80 res-
puestas):

Tu: 52 respuestas — 65%
Usted: 24 respuestas — 30%
0: 4 respuestas — 5%

Usos de tdy usted segun el grado de conocimiento del supuesto in-
terlocutor:

Con conocimiento (interlocutor conocido — supone un total de 120
respuestas):

Tu: 81 respuestas — 67'5%
Usted: 31 respuestas — 25'83%
0: 8 respuestas — 6'66%

Sin conocimiento (interlocutor desconocido — supone un total de 120
respuestas)

Tu: 37 respuestas — 30'83%
Usted: 70 respuestas — 58'33%
0: 13 respuestas — 10'83%
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INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. CONCLUSIONES
DATOS GLOBALES:

Si observamos el numero total de veces en que ha sido usada cada
férmula de tratamiento, vemos que no se puede hablar de un verdade-
ro predominio de una férmula sobre otra. Tu se ha usado en un 49'16%
y usted en un 42'08%. Si que parece que la tendencia actual es mas
bien el fu, asi podemos pensar que el tuteo esta en una fase de exten-
sién progresiva, y quiza, en los préximos anos, su uso se incremente
mas que ahora frente a los usos de usted.

Las respuestas que aparecen contabilizadas con el signo cero (0)
quieren decir que el encuestado, para dirigirse a un interlocutor concre-
to, no utiliza ninguna de las dos formas, sino que evita ambas. Me ha
parecido interesante recoger esta informacion porque nos hace pensar
que hay casos en los que el emisor duda entre una forma u otra, y ante
esta duda decide no usar ninguna de las dos, aunque esto ha sido lo mi-
noritario (un 8'75% de las respuestas) y ha sido mas frecuente en los
encuestados de edades mas mayores.

DATOS SEGUN LA EDAD DEL ECUESTADO

En el grupo 1 de edad, los mas jovenes, hay un leve predominio del
uso del tu frente al usted, pero la diferencia es muy poca, de un 46'87%
del td a un 43'75% de usted. En el segundo grupo de edad esta dife-
rencia a favor del f es mucho mas marcada: 58'33% frente a 36’45%.
Los mas mayores también nos presentan diferencias notables, pero en
este caso a favor del usted: un 50% frente a un 35'4% de casos de “ti".

Esto nos confirmaria le tesis anterior de que el tuteo se va generali-
zando, como se ve en este recorrido generacional. La gente de mas edad
utiliza con mas frecuencia el usted porque probablemente fuera la fér-
mula de tratamiento usual en la época en que conformaron su habla;
pero la siguiente generacion refleja perfectamente la extension del td,
de modo que de una generacion a otra se invierten los nimeros.

Algo mas curioso sucede con los jovenes, y es que el tu desciende res-
pecto de la generacién anterior. Se podria pensar que haya una nueva ten-
dencia mas reciente al retroceso; pero nos resulta mas convincente pen-
sar que sigue en extension, y que lo que sucede es que los jévenes no dan
tanta importancia al modo en que se dirigen a la gente, asi usan aleatoria-
mente uno u otro, y por eso en la encuesta sus datos pueden oscilar.
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De todas formas, es un axioma cominmente aceptado el hecho de
que las generaciones jovenes suelen ser mas innovadoras lingiiistica-
mente que las generaciones mayores; por eso éstos conservan la for-
mula de tratamiento antiguamente mas extendida.

DATOS SEGUN EL SEXO DEL ENCUESTADO

Parece que el sexo del emisor no influye demasiado a la hora de di-
rigirse a un receptor; el t es usado en un 46’'66% en las mujeres y en
un 51’66 en los hombres. No hay grandes diferencias, aunque si que se
puede observar que, si bien por minima diferencia, los hombres son méas
tuteantes que las mujeres, pues el usted ha SIdO utilizado un 43'33% por
las mujeres y un 40’83 por los hombres.

Vuelve a ser el tu otra vez, en general, la formula mas usada tanto
por hombres como por mujeres.

No hay que olvidar que las mujeres tienden a usar las variantes que
linglisticamente tienen mas prestigio social, y que suelen tener mayor
sensibilidad hacia la norma de una lengua (aunque en este fenémeno
concreto, de caracter pragmatico, no existe una norma determinada).
Ademas, muchas veces son mas conservadoras en sus usos linglisticos
(por eso puede ser que aparezca mas veces en ellas las formas usted).

DATOS SEGUN EL NIVEL CULTURAL O EL GRADO
DE INSTRUCCION DEL ENCUESTADO

Antes de iniciar las encuestas me preguntaba si el nivel cultural in-
cidiria al tener que tomar una u otra opcion. En ambos grupos (nivel
cultural alto y nivel cultural bajo) fue mas usado el tu, concordando con
la tendencia general de todo el trabajo. Pero el usted es mas usado
por la gente con un grado de instruccion mas alto (un 45%, frente al
39°16% en los de menos nivel de instruccion). Esto nos puede llevar a
pensar que la gente que tiene mas cultura sigue manteniendo un poco
mas la distancia mediante esa férmula de tratamiento de cortesia.

Llama la atencién el que haya un elevado numero de respuestas en
la gente de instruccion baja en las que se evite usar cualquiera de las
dos formas (un 11'66% frente a un 5'83% en el otro grupo), quiza su ni-
vel de instruccion si que los influya a la hora de dudar mas a menudo
como dirigirse a alguien.
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En cualquier caso, no era el objetivo final de estas encuestas saber
qué factor concreto del encuestado afectaba mas al elegir una variante,
sino saber qué factor del interlocutor es mas decisivo para elegir una u
otra. Por tanto, ahora me centraré en las caracteristicas de los interlo-
cutores o receptores de los mensajes.

DATOS SEGUN LOS SUPUESTOS INTERLOCUTORES

DATOS EN LOS USOS DE TUY USTED SEGUN LA EDAD
DEL SUPUESTO INTERLOCUTOR

Se anticip6 en la introduccion que la edad podria ser uno de los fac-
tores decisivos para tratar a alguien de fu o de usted. Veamos ahora cua-
les han sido los resultados:

Con el grupo 1 de interlocutores, la generacién de los mas jévenes,
es predominante en mayoria absoluta el uso del t (un 75%).

Con la generacion del grupo 2 se igualan mas los resultados, aun-
que sigue predominando el t con un 51°25% frente a un 37'5% de us-
ted. El numero de formas de usted se acrecienta respecto de la gene-
racién anterior porque en este grupo entra en juego un factor que es
muy importante también: el factor “poder” (del que se hablara después).

Con el grupo 3 de las personas mayores el usted obtiene una gran
mayoria de los usos: el 82'5%.

Se corrobora asi la hipétesis (que después se vera que fue una respuesta
frecuente a la pregunta de “seguridad linglistica” de los encuestados) de que
se usa fi con la gente mas joven y usted con la gente mas mayor.

Asi, llegamos a la conclusién de que la edad si es un factor deter-
minante para las formulas de tratamiento, pues muchas veces se esco-
ge una u otra en funcion de la edad del interlocutor.

Si miramos con mas detenimiento los cuadros de todas las respuestas
se puede deducir lo siguiente:

Si los encuestados son jovenes tratan a su misma generacion de tu,
a los mayores de usted en todos los casos, y con los interlocutores del
grupo 2 de edad varian, predominando de todas formas el tu.

Si los encuestados pertenecen a la generacién que hemos numerado
como 2, siguen tratando en todos los casos a los jovenes de ity a los ma-
yores en casi todos los casos de usted. Con los interlocutores del grupo 2,
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de su misma generaciéon mas o menos, también se utiliza mas el td, aun-
que se iguala mas con los casos de usted (precisamente porque los ven
de su misma edad o cercanos a su edad los tratan con menos distancia).

Tanto las mujeres como los hombres tratan mayoritariamente de tu
a los jovenes y de usted a los mayores. Con los interlocutores del gru-
po 2, como en todos los demas casos, ya hay mas variedad en las for-
mas que usan ambos sexos.

Respecto a la instruccion o nivel cultural de los informantes, en am-
bos casos sigue siendo lo normal tratar de ti a los jovenes y de usted a
los mayores.

DATOS EN EL USO DE TU Y USTED SEGUN EL SEXO
DEL SUPUESTO INTERLOCUTOR (GRUPO 2 DE EDAD)

Ya comenté en el apartado de metodologia por qué sdlo he distin-
guido la variable natural del sexo en este grupo de edad. Los resultados
han sido los siguientes:

Tanto si el interlocutor es una mujer como si es un hombre predomina
el tu frente al usted, pero la diferencia es mucho mas marcada en el grupo
de las mujeres, porque el empleo con éstas del usted es muy inferior res-
pecto a los hombres. Asi, con mujeres tenemos un 56'25% de formas iy
un 32'5% de formas usted, mientras que con los hombres tenemos un
46'25% de formas fu frente a un 43'75% de formas usted. Hay una dife-
rencia de mas del 10% de incremento de formas usted con los hombres.
Esto se puede deber, como ya se dicho en otras ocasiones, a que en este
grupo es fundamental el factor “poder”, y como la sociedad de hoy sigue
siendo machista, muchas veces se sigue asociando el “poder” a los hom-
bres, en funcion sobre todo de los puestos de trabajo o profesiones que
ocupan, y por eso se los trata mas a menudo de usted que a las mujeres.
Asi es frecuente encontrar respuestas de fu para una enfermera y de us-
ted a un médico, que comparten las mismas caracteristicas excepto el sexo.

Este fenomeno se produce independientemente de la edad del en-
cuestado.

De todas formas, aunque no en gran medida, las mujeres en-
cuestadas han tratado menos veces de fu a las mujeres interlocuto-
ras que los hombres, quiza en su afan, consciente o inconsciente, de
conseguir cada vez una sociedad mas igualitaria, también lingaisti-
camente.
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DATOS EN EL USO DE TU Y USTED SEGUN LA RELACION
PODER / NO PODER CON EL SUPUESTO INTERLOCUTOR

Del mismo modo que en el apartado anterior, no hace falta volver a
explicar por qué este factor s6lo se ha tenido en cuenta en estos limites
de edad de un posible interlocutor.

Tedricamente, si el interlocutor mantiene una relacion de “poder” res-
pecto del emisor, es mas probable que aparezcan las formas usted; y si
esto no sucede, es decir, si la relacion entre ambos es de “no poder”, es
mas facil que se usen las formas #u. Los datos recogidos en las encuestas
nos muestran lo siguiente:

Si el interlocutor manifiesta [+ poder] respecto del emisor, es mas
frecuente el uso de usted (46'25%) que de tu (37'5%). De todas formas,
es también muy amplio el margen de duda, porque un 16'25% de las
respuestas no se decantan ni por una forma ni por otra (puede que para
mucha gente resulte dificil medir el “grado de poder”, porque en reali-
dad es muy abstracto y la Unica guia que tenemos quizé sea la profe-
sion).

Si el interlocutor entabla una relacién de [ - poder] con el encuesta-
do, l6gicamente aumenta en gran medida el uso de tu (65%, frente al
30% de usted).

Asi queda corroborada la hipétesis inicial.

En la relacion de “no poder” el numero de respuestas vacias fue sélo
del 5%, porque puede que sea mas facil determinar quién no tiene po-
der que quién lo tiene.

Es un dato curioso el que los informantes mas jovenes trataron mas
frecuentemente de usted a los interlocutores con “poder” que los del gru-
po 2 de edad; pero quiza también los afecte que les separa mas edad.
La generacién de los mas mayores trata siempre de usted a los recep-
tores con “poder”.

También parece que la clase con grado de instruccion mas alto tra-
ta menos de usted a los interlocutores con “poder” que la de cultura mas
inferior. Esto se puede deber a que al tener mas nivel cultural, y por tan-
to una profesion acorde con éste, las relaciones de “poder” respecto a
posibles receptores seran menos probables que para la gente de menos
instruccion, que ocupan muchas veces trabajos manuales que no sue-
len ir asociados a la idea de “poder”.
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DATOS EN EL USO DE TU Y USTED SEGUN EL GRADO
DE CONOCIMIENTO DEL SUPUESTO INTERLOCUTOR

También aqui se partia de una hipétesis previa que se puede resumir
en esta premisa: Si conocemos al interlocutor es mas facil que utilicemos
tt, si no lo conocemos es mas facil que utilicemos usted. Los resultados
del estudio nos muestran que esta afirmacion es absolutamente cierta:

Con interlocutores que resultaban conocidos para el emisor se han
obtenido un 67°5% de respuestas de tu frente a un 25’83% de usted.

Con interlocutores que resultaban desconocidos para el emisor se
han obtenido un 30°'38% de respuestas fu frente a un 58’33% de res-
puestas usted.

Vemos asi que este factor es también decisivo en el momento de
elegir una férmula de tratamiento; aunque al menos en los jévenes si-
gue teniendo mas peso el factor edad, pues a las personas mayores co-
nocidas las tratan de usted; y en las generaciones mayores sigue te-
niendo mas peso el factor “poder”, pues a un médico ([+ poder]) conocido
de toda la vida lo siguen tratando de usted.

CONCLUSIONES GENERALES

Llegamos a la conclusion de que respecto de las férmulas de tra-
tamiento se podria estar en proceso de un “cambio linglistico” en nues-
tra capital (y probablemente en toda Espafna), pasando de haber sido
usted la forma mas usada en general hace unos anos, a ser en el pre-
sente la forma mas usual el {U. Este proceso, en el futuro, puede seguir
su curso y extenderse hacia un tuteo mas o menos generalizado, sal-
vo en determinadas ocasiones o con interlocutores muy determinados.

Observamos también que la eleccion de la forma utilizada para diri-
girse a alguien depende mas bien de las caracteristicas de ese interlo-
cutor, no tanto del emisor.

Entre otras caracteristicas hemos visto algunos factores concretos
que determinan tajantemente la eleccion. Estos son:

La edad del interlocutor: A primera vista, y sélo calculando la edad,
sabemos cémo dirigirnos a una persona. La tendencia general es tratar
de tta los jovenes y de usted a los mayores. En las edades intermedias
hay oscilacion, pues afectan otros factores como el “poder”...
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El sexo del interlocutor no parece que tenga un papel relevante en
la eleccion. Sin embargo, si hemos visto la tendencia de tutear mas fre-
cuentemente a las mujeres que a los hombres, como ya ha quedado ex-
plicado anteriormente.

La relacion [+ poder] / [- poder] parece que también es decisiva. El
primer término de la oposicion conlleva muchas veces el tratar de usted
y el segundo de fu. Esta es una tendencia bastante generalizada, por-
que [+ poder] implica [+ prestigio], y por tanto [+respeto] y [+ distancial.
De todas formas, la formula de cortesia usted con interlocutores con “po-
der” es mas frecuente en los encuestados de instrucciéon mas baja.

El grado de conocimiento es otra influencia fundamental. El conoci-
miento implica el uso del fuy el no conocimiento implica el uso del usted.

Pero en definitiva, decidirse por una forma u otra depende de la com-
binacion de todos estos factores. En un interlocutor puede tener mas
peso la edad, en otro el “poder”, en otro el conocimiento etc... El emisor
barema estos factores y elige en funcién del que juzga mas importante,
que puede variar con un mismo interlocutor segun esté en un momento
0 en otro, porque cada acto de habla es distinto, y se produce en mo-
mentos distintos y en circunstancias distintas.

UN PEQUENO TANTEO SOBRE SEGURIDAD LINGUISTICA

Como ya se habia anticipado en la introduccion, vamos a hacer un
pequeno apéndice a partir de los datos obtenidos con esa Ultima pregunta
del cuestionario (¢,Cuando utilizas t para dirigirte a alguien y cuando us-
ted?) que intenta reflejar la “seguridad lingtistica”, es decir, la relacion en-
tre lo que ellos piensan segun contesten a esta pregunta y su actuacion
lingtistica real segun el resto de las preguntas de la encuesta.

En primer lugar veamos la recapitulacion de las respuestas mas fre-
cuentes a esta ultima pregunta:

Usos de tu. conocidos, cercanos a la edad, jovenes, gente con con-
fianza, situaciones informales...

Usos de usted: desconocidos, profesionales, personas mayores, gen-
te sin confianza....

Algunas respuestas curiosas fueron: usos de tuU casi siempre (tuteo
generalizado manifiesto) o usos de usted con “importantes” (se intuye
inconscientemente el concepto de “poder”).
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Vemos que coincide en su mayor parte con los criterios que aqui se
han estudiado sobre la edad y el grado de conocimiento. Lo que casi na-
die intuye, pero que luego se refleja en casi todas las actuaciones, es el
concepto de “poder / no poder’. Todos actian en el fondo segun este
factor, pero nadie piensa que este factor los influye.

Vamos a analizar detalladamente el grado de “seguridad lingtiistica”
de nuestros encuestados:

Encuesta n°19 (nivel cultural bajo): No concuerda del todo su pen-
samiento linglistico con su actuacion. Dice que usa usted con desco-
nocidos, pero a los mayores y al médico conocidos también |os trata de
usted: seguridad linglistica media — baja.

Encuesta n®4 (nivel cultural bajo): Dice que usa usted sélo en el traba-
jo 0 para dirigirse a profesionales, pero también lo usa con los mayores. El
resto si que concuerda: seguridad lingliistica media. (Hay que tener en cuen-
ta que es muy dificil medir exactamente esto de la “seguridad lingtistica”).

Encuesta n?18 (nivel cultural alto): Seguridad lingtistica alta (con-
cuerda totalmente su pensamiento linglistico con su forma de actuar).

Encuesta n%20 (nivel cultural alto): Seguridad linguistica alta.

Encuesta n®13 (nivel cultural bajo): Dice que solo usa fu con conoci-
dos, pero a una cajera de un supermercado 0 a un zapatero que no co-
nozca los trata de tu, asi que también le afecta el “poder / no poder”, pues
al médico que conoce lo trata de usted: seguridad lingtiistica media.

Encuesta n?17 (nivel cultural bajo): Dice que usa ft con conocidos y
usted con desconocidos, independientemente de la edad; pero en su ac-
tuacion real, a una persona mayor conocida la trata de usted. Al igual
que en al caso anterior, inconscientemente le afecta el factor “poder”, y
a los desconocidos sin poder los trata de f: seguridad linglistica baja.

Encuesta n?16 (nivel cultural alto): Dice que sélo trata de usted a las
personas mayores, pero luego también trata de usted a los desconoci-
dos, con o sin “poder”: seguridad lingtistica media.

Encuesta n210 (nivel cultural alto): Seguridad lingtistica alta (esto
quiere decir que concuerda exactamente lo que ha contestado en la en-
cuesta con lo que ha dicho luego que pensaba).

Encuesta n®12 (nivel cultural bajo): Dice que usa siempre i, pero
luego con muchos desconocidos emplea usted: seguridad lingtistica me-
dia.
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Encuesta n®15 (nivel cultural bajo): Dice que usa td con conocidos y
usted con desconocidos; pero luego emplea a veces i con desconoci-
dos, con o sin “poder”; y también usa usted con mayores conocidos: se-
guridad linguistica baja.

Encuesta n®1 (nivel cultural alto): Seguridad linglistica alta.
Encuesta n® (nivel cultural alto): Dice que sélo trata de tu a ado-

lescentes o jovenes; pero a conocidos, con o sin “poder”, también los
trata de t: seguridad lingiistica media.

Encuesta n?11 (nivel cultural bajo): Dice que casi siempre usa tu, y
luego emplea muchisimas veces usted (con desconocidos o personas
mayores): seguridad linguistica baja.

Encuesta n?14 (nivel cultural bajo): Dice que usa solamente el crite-
rio de conocido / no conocido, pero luego en realidad no es asi. Utiliza tu
con desconocidos, bien jovenes o de su misma edad, con o sin “poder”.
Y con los conocidos mayores utiliza usted: seguridad linglistica baja.

Encuesta n®6 (nivel cultural alto): Seguridad linguistica alta.
Encuesta n?7 (nivel cultural alto): Seguridad linglistica alta.

Encuesta n?2 (nivel cultural bajo — persona de méas de 60 anos - ):
Este informante no nos sirve para este apartado, porque dice que no sabe
cuando utiliza td ni cuando utiliza usted, que “es segun le sale” (Textual).

~ Encuesta n®8 (nivel cultural alto — persona de mas de 60 afos - ):
Dice que sélo se gufa por el criterio de la edad. Pero después, indepen-
dientemente de la edad, a los conocidos los trata de ftiy a los descono-
cidos de usted , asi que, en el fondo, no aplica el criterio de la edad: se-
guridad linguistica baja.

Encuesta n°3 (nivel cultural bajo — persona de mas de 60 anos - ):
Seguridad lingtiistica alta (sigue su propio lema: usted con importantes
y mayores y tu en el resto de los casos).

Encuesta n®9 (nivel cultural alto — persona de més de 60 afnos - ):
Seguridad linguistica alta.

Conclusion:
Seguridad lingtistica alta: 8 de los encuestados.
Seguridad linglistica media: 5 de los encuestados.

Seguridad lingtistica baja: 6 de los encuestados.
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No podemos decir que un grupo predomine o destaque mucho so-
bre los demas, porque esta bastante igualado. Lo que si que hay que
hacer notar es que en la seguridad linguistica de los ciudadanos abu-
lenses, segun refleja esta muestra, si que influye el grado de instruc-
cion del encuestado: cuanto mas grado de instruccion tiene, mas alta
es su seguridad linguistica. Esto se cumple en todos los encuestados
excepto en el grupo de los mas mayores, donde no hay una norma:
unos lo tienen muy claro y otros no saben y actlian siempre por azar.

APENDICE DE ALGUNAS NOTAS CURIOSAS

En primer lugar quiero destacar que muchos de los encuestados con-
fundian “encuesta” con “test’, y al terminar la encuesta me pedian un
resultado o una solucion segun unos baremos.

Algunos encuestados, de nivel cultural alto, a la mitad de la encuesta |
ya se daban cuenta del tema que queria investigar; y puede que en las
ultimas respuestas prestaran mas atencion linglistica o al menos se pen-
saran algo mas lo que iban a decir.

En la pregunta referida al zapatero tuve que improvisar sobre la mar-
cha y cambiar en algunos encuestados la accion de tenir por la de po-
ner unas tapas, porque algunos encuestados me decian que nunca se
habian encontrado en esa situacion porque nunca iban a tefiir unos za-
patos, y entonces no sabian qué contestar.

Muchos encuestados pensaron que iba a medir su educacion o bue-
nas maneras y adornaban las frases con férmulas del tipo. “Buenos dias,
por favor, si no es molestia, muchas gracias...” (Yo solo copiaba o trans-
cribia la parte de respuesta que era relevante para mi estudio).

Otros me daban una primera respuesta mas espontanea o natural y
después me decian: “No, eso no lo escribas..., espera que voy a pen-
sar...” Pero yo tenia en cuenta datos de esa primera respuesta que era
la que podia reflejar su estilo mas vernaculo.

Fue frecuente en las respuestas empezar con la férmula “Oye / Oiga’”,
que ya me indicaban lo que yo queria saber. También, sobre todo en la
gente de menos instruccion, se utilizaban palabras como: “Hombre,
nena...”, que indicaban que no iban a tratar a ese interlocutor con una
férmula de cortesia.
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