'EL BECEDILLAS:
UN RiO PARA LA DISCORDIA
(SEIS SIGLOS DE HISTORIA)

GOMEZ BLAZQUEZ, Jests

“...alli, en Becedas, al pie de la sierra, cerca de las fuentes del Tormes,
hay agua. jAgual Agua que no une a los pueblos sino que los separa. Y
esto cuando no se pelean por su aprovechamiento...”

”

M. de Unamuno: “Andanzas y visiones espanolas

INTRODUCCION

Nace el rio Becedillas en el Hoyo de Pena Negra, en las fuentes de
la vieja laguna de EI Hornillo, en las cumbres nevadas de la sierra de
Becedas. Sus veinticinco kilometros de cauce conducen sus aguas por
el corazon de un anchuroso valle dejando atras a Becedas, a Gilbuena
y @ Junciana. Entra después a los términos de El Losar y de El Barquillo
convirtiéndose en frontera natural entre las provincias de Avila y de
Salamanca. Termina vertiendo su caudal en la margen izquierda del
Tormes. Los yacimientos arqueologicos de Gilbuena, de El Tejado y los
utensilios encontrados en la cantera de Becedas nos da fe de la remo-
ta historia del valle y de los viejos intereses por las fértiles vegas y ribe-
ras del rio. Las primeras noticias escritas, ya con el agua en escena, no
las encontramos hasta el afio 1209 en un privilegio de Alfonso VIl fe-
chado en Talavera en el que se sefalan los limites entre el alfoz de Avila
y el de Béjar: “..y desde alli a la derecha, hasta las aguas de Becedas,
y de las aguas de Becedas a la derecha, hasta aquellas Cabezas que
estan en lo alto de las Cabezas de Yuso, en donde fue puesto el mojon;
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es a saber: de las Cabezas que estan entre el Arabal y Becedas, y se-
gun los mojones dividen por el lugar sobredicho; y lo que estd hacia Avila,
sea de Avila y lo que estd hacia Béjar sea de Béjar”.

Becedas y una buena parte del valle quedan, por tanto, desde épo-
ca muy antigua incluidos en los términos del alfoz bejarano y, en conse-
cuencia, en la diécesis de Plasencia. A Béjar y a Plasencia debera
Valdebecedas sus raices y sus sefas de identidad y sélo en tiempos mo-
dernos, tras los, a veces inexplicables, reajustes provinciales del siglo
XIX y posconciliares respectivamente, pasaran a formar parte de la pro-
vincia y de la diécesis de Avila. Y es que Becedas y el valle han sido du-
rante muchos siglos motivo de disputas civiles y eclesiasticas. Como
apunta J. Sendin: “Becedas, su valle y toda su region, merecen por su
importancia y transcendencia la preocupacion de los Reyes y de los
Papas. En la propia Roma —sigue diciendo— llega a investigarse la per-
tenencia de Becedas”. Pero si Béjar, Plasencia, Avila y Salamanca se
han disputado histéricamente estas tierras, no han sido menores las con-
troversias y disputas mantenidas entre los pueblos del valle por los de-
rechos de las aguas del Becedillas, de esas aguas que como acabamos
de ver motivan ya la primera aparicion del nombre de Becedas en un
documento historico.

Son muchas las reflexiones que podemos hacer sobre las aguas de
Becedas y del Becedillas pues si algo ha diferenciado en el pasado y si-
gue diferenciando en el presente a Becedas de los demas pueblos del
valle, ese algo ha sido y sigue siendo el agua. Un agua que brota con
fuerza en los veneros serranos'y que fiel y generosa llega puntualmen-
te al pueblo para regar a su paso prados y huertas, para anegar cami-
nos Yy, hasta hace poco tiempo, para recorrer una a una las calles mas
importantes de la aldea. Y es que Becedas huele a agua por todas par-
tes. El pueblo ha contado tradicionalmente con numerosas fuentes y fon-
tanas; durante siglos el agua ha corrido libremente por las calles. El ca-
llejero y la toponimia nos ofrecen abundantisimas muestras de términos
alusivos al agua y no hay paraje en sus alrededores en el que una fuen-
te, un pozo o un arroyo no hagan acto de presencia. Sin el rio el pasa-
do industrioso no tendria razon de ser. Muchos son los restos que en for-
ma de ruinosos molinos, de serrerias, de batanes, de fabricas de luz, de
acueductos, de presas o pesqueras nos hablan de cémo la ribera del
Becedillas debié de ser una de las més industriosas de Castilla.

Es cierto que el agua ha sido histéricamente el termémetro econo-
mico del valle y que no solo regé esos linares que proporcionaron la ma-
teria prima de la floreciente industria pafera del ducado; que no s6lo mo-
vio las ruedas de una veintena de molinos; que no sélo hizo andar dos
centrales eléctricas y numerosos batanes. Las aguas del Becedillas hi-
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cieron también crecer los pastos que aun hoy siguen alimentando cen-
tenares de vacas y regaron las huertas en las que las judias y las man-
zanas reinetas y en las que los perales y los nogales encontraron un ha-
bitat inmejorable. Todo esto es cierto, pero no lo es menos que también
esas aguas han sido motivo de envidias y de codicias, motivo de polé-
micas de gran altura y de litigios seculares. Y todo, a pesar de que la to-
talidad de los concejos del Ducado estaban sometidos a una normativa
comun de riegos que contaba, incluso, con un Jurado que se encarga-
ba de impartir justicia en todas las causas motivadas por las aguas y que
se reunia obligatoriamente cuando existian cuatro casos conflictivos y
que en poco se diferenciaba del Tribunal de las Aguas de la huerta va-
lenciana.

UN LITIGIO DE SEIS SIGLOS

Hoy, cualquier habitante del valle sabe que desde san Juan a san
Miguel los vecinos de Gilbuena y de Junciana, su alqueria en otro tiem-
po, ejercen sus derechos sobre dos tercios del agua del Becedillas du-
rante las 24 horas del viernes y las 18 primeras del sabado. El que mas
y el que menos tiene también cierta idea de los acuerdos y de los desa-
cuerdos que histéricamente han tenido enfrentados, en ocasiones has-
ta limites extremos, a los vecinos de uno y otro pueblo. Todos tienen en
la mente las pintorescas escenas y el hondo sabor popular que les brin-
daban los moragatos el dia que se reunian para hacer las regaderas o
a aquella figura del vigilante solitario que viernes tras viernes ponia una
nota de color en el ambiente, a la vez que velaba porque nadie osase
abrir el menor de los agujeros en el mas insignificante de los bocines.
Mucha leyenda y mucha nostalgia envueltas en una larga historia no
exenta de realidades y de imaginacion. En Becedas mas de uno nos di-
ria que sus antepasados cedieron el agua a cambio del reloj de la torre
0 de cualquier otra prebenda. Pues bien, no habia reloj y ni siquiera to-
rre cuando ya unos y otros andaban enzarzados por las aguas de la gar-
ganta.

Corrian los primeros anos del siglo XV cuando la industria textil be-
jarana empezaba a hacerse extensiva a otros lugares de la Villa y Tierra.
Los duques, conocedores del rico caudal del Becedillas y de las posibi-
lidades de la huerta de Becedas y de la fértil vega de Gilbuena, poten-
ciaron aqui el cultivo del lino. Y siendo Becedas y Gilbuena dos lugares
del Ducado, ambas tenian en principio los mismos derechos de aprove-
charse de las aguas. Es también muy posible que en esta temprana épo-
ca ya lloviese sobre mojado y que las nuevas necesidades de agua no
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viniesen mas que a reavivar unas ascuas aparentemente apagadas. El
caso es que muy pronto Gilbuena empez6 a considerarse agraviada y
sus quejas se dejaron oir cada vez con mayor intensidad. Los regantes
de Becedas en cuyas sierras nacia el agua, recibian el caudal antes que
sus vecinos a quienes les llegaba lo que a Becedas le sobraba, que era
tanto como decir casi nada en julio y nada en agosto, que eran los me-
ses de mayores emergencias.

Tantas y tantas vueltas dieron los de Gilbuena al asunto que, no tar-
dando mucho, sus slplicas llegaron a oidos del duque quien conocedor
del problema trata de dar una solucién que acabe con la revuelta. Asi el
29 de julio de 1452 el consejo de Béjar fija el calendario sobre “el uso
del agua para riego por parte de Becedas y Gilbuena, aldeas de su tér-
mino”, Segln uso y costumbre formaron el consejo tres regidores y dos
alcaldes de Béjar con tres representantes de Becedas (Romero Sanchez
e Lucas Martin el Mogo e Matheo Sanchez del Palacio)y dos de Gilbuena
y sus alquerias (Juan Martin de Junciana e Juan Ferndndez de Relano).

En la ordenanza se decide que Gilbuena y Junciana rieguen lunes,
martes y miércoles hasta la salida del sol y que Becedas lo haga desde
ese momento hasta la salida del sol del lunes. Es decir, Becedas rega-
ria cuatro dias completos y Gilbuena, tres. Se advierte ademas a los ve-
cinos de ambos lugares que no quebranten el acuerdo so pena de fuer-
tes multas.

Vemos que Gilbuena consigue en parte sus pretensiones de regar
‘por yguales dias y noches”ya que alegaba que “el congejo de Gilbuena
y sus alcarias eran tantos como los del congejo de Vegedas”.

Suscribimos a continuacion el documento del acuerdo tal y como lo
transcriben Barrios Garcia y Martin Expésito en su magnifico trabajo
‘Documentacion medieval de los archivos municipales de Béjar y
Candelario”.(Salamanca,1986).

Documento 49, pags. 115-116.
1452, julio, 29, BEJAR.

El concejo de Béjar fija el calendario sobre el uso del agua para rie-
go por parte de Becedas y Gilbuena, aldeas de su término.

AM. Béjar. Seccion 12. Legajo 1, niim. 21. Pergamino, 335 x 542, de-
teriorado, parte superior.

En _Ia'villa de Bejar, veynte e nueve dias del mes de jullio, afio del
nascimiento de nuestro salvador Ihesuchristo de mill quatrogientos e gin-
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quenta e dos anos, estando ayuntados a congejo, segund lo han de uso
e de costumbre, dentro en las casas del congejo Ferrand Séanchez de
Béjar e Goncalo Rodriguez de Salamanca e Pedro Martinez de Quacos,
que son de los omes buenos e regidores que han de ver e hordenar los
fechos e fazienda del congejo de la dicha villa. con Bartolomé Fernandez,
cavallero, e Alvar Munoz, alcaldes, estando ay por el congejo de Vegedas,
Romero Sanchez e Lucas Martin el Mogo e Matheo Sanchez del Palagio,
e por el congejo de Gilbuena e sus alcarias, Juan Martin de Jungiana e
Juan Fernandez Relano, et en presencia de mi Juan Ortiz de Ciecar, es-
crivano publico de los fechos de dicho congejo, e de los testigos de yuso
escriptos, los dichos regidores e alcaldes dixeron que, por quanto el
congejo de Vecedas e el de Gilbuena con sus alcarias era debate sobre
el riego de los linos que en las riberas de dichos linares e alcarias (ileg.),
diziendo Gilbuena con sus alcarias que heran muy agraviados del conge-
jo de Vegedas, agerca de tomar del agua de rio de Vegedas que va a
Gilbuena, de que se han de regar todos los linos del pueblo de Vecedas
e del pueblo de Gilbuena con sus alcarias, segund al presente Vecedas
toma el agua para regar de esta manera: que Vecedas toma el agua para
dicho riego (ileg.) miércoles fasta el jueves, salido el sol 0 mas; e que
Gilbuena e sus alcarias tomavan el agua desde el jueves, bien andado
el dia, fasta el sabado, et que el sabado a mediodia (ileg.) tomavan el
agua para regar sus huertos, e aun el domingo que la ocupaban algu-
nos asi para huertos como para otros riegos.

Et que pedian a los dichos regidores [et alcaldes] que les proveye-
sen de manera que, pues ellos eran vasallos del conde nuestro sefior
don Pedro Destuniga et la dicha agua era comun a todos los del dicho
valle, fuese dada la dicha agua [a Vegedas e] Gilbuena a sus alcarias
por yguales dias e noches, pues que el congejo de Gilbuena e sus al-
carcias eran tantos conmo los del congejo de Vegedas.

Et luego los dichos [Romero Sanchez e Lucas Martin el Mogo] et
Matheo Sanchez del Palagio, por el congejo de Vecedas, dixeron a los
dichos regidores e alcaldes que les pedian les guardasen su uso e cos-
tumbre (ileg.).

Ordenaron que Gilbuena e sus alcarias ayan el agua el dicho rio e
rriego el lunes e martes e miércoles, fasta el jueves salido el sol, e que
Vecedas aya el agua del jueves salido el sol e riegen (sic) con ella fas-
ta el sabado con todo el domingo fasta el lunes salido el sol, e que en
este término ni los vezinos de Vecedas ni los de Gilbuena non puedan
ocupar nin tomar la dicha agua para riego ninguno, so pena de seysgien-
tos maravedis a cada congejo para los propios de dicho congejo de Béjar
et otros seyscientos maravedis de pena a cada congejo que a boz de
congejo quebrantare esta dicha ordenanca, e esta pena que sea para el
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congejo obediente a esta sentencia e mando. Et qualquier vezino e cada
uno de los dichos lugares que tomare el agua fuera de la dicha orde-
nanca, que caya en pena de gient maravedis, e esta pena ge la esecu-
te el congejo obediente a la dicha ordenanga e mando.

Et que asi lo mandavan e mandaron e davan e dieron por su sen-
tengia que cada uno de los dichos lugares e sus vezinos, que agora son
e seran de aqui adelante, e los dichos lugares de Vecedas et Gilbuena
et sus alcarias guarden esta dicha ordenanca e sentencgia e mando, et
en la manera susodicha, so la dicha pena.

E mandavan e mandaron a mi el dicho Juan Ortiz, escrivano del di-
cho congejo, que diese escritura publica a cada uno de los dichos conge-
jos, por quien fuese pedida, signada de mi signo.

Testigos que fueron presentes a lo sobredicho: Gargi Pérez, vecino
de Santa Luzia, e Ferrand Martin e Miguell Sanchez, pregoneros del di-
cho congejo.

De la lectura de esta primera sentencia se desprende la existencia
de otra anterior de la que no tenemos noticias aunque no sea dificil de-
ducir que seria discriminatoria para Gilbuena que es quien exige igual-
dad:"diziendo Gilbuena con sus alcarias que eran muy agraviados del
congejo de Vegedas”. Todo lo contrario que Becedas que solicita que “Yes
guarden su uso y costumbre”, es decir, que pide seguir como hasta en-
tonces.

Pero no pararon aqui las cosas. Gilbuena, a pesar de que con la nue-
va ordenanza aumentaba el tiempo de sus derechos, pasando a regar
de menos de dos dias a tres dias, siguieron sintiéndose agraviados por
tener un dia menos de riego que Becedas y, una vez que los represen-
tantes, testigos del acuerdo del 29 de julio, llegaron a la aldea, reaviva-
ron sus quejas hasta el punto de que seis dias mas tarde, el 4 de agos-
to de 1452, consiguen reunir de nuevo el concejo en la villa de Béjar y
modificar la primera sentencia. En esta ocasién seran seis y no tres los
regidores y los dos mismos alcaldes los que se encargasen de buscar
la nueva solucion. Solucion a todas luces saloménica ya que en ella se
ordena que cada pueblo haga uso del agua tres dias a la semana.
Becedas: lunes, martes y miércoles. Gilbuena y Junciana: jueves, vier-
nes y sabados, “en tal manera que los dichos lugares de Vegedas e
Gilbuena e sus alcarias sean yguales en el riego...”. Se les comunica
también “que el domingo echen el agua a los molinos e se vaya por el
rio ayuso, e que ninguno non riegue el domingo con ella”.

En esta ocasion, en la que por fin Gilbuena consigue su ansiada
igualdad, representaron a Becedas Juan Martin Jusdado e Lucas Martin
e Gongalo Munoz e Juan Garrido e Gargi Bravo y a Gilbuena, Juan Martin
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de Jungiana e Afonso Sanchez de Jungiana e Alfonso fijo de Toribio
Ferrdndez del Brago.

No deja de ser llamativo el resultado de esta segunda vista. En ella
nadie gana nada. Gilbuena quedo igual que estaba y Becedas perdié un
dia. En el fondo se vislumbra una especie de castigo pues de otra ma-
nera no se entenderia que las aguas dejasen de aprovecharse el do-
mingo.

Como en el caso anterior transcribimos este segundo acuerdo de la
misma fuente y respetado integramente.

Documento 50, pags, 116-117.
1452, agosto, 4. BEJAR.

El concejo de Béjar, ante las protestas de Gilbuena, que se siente
agraviada por el calendario de riego establecido unos dias antes, de-
creta que dicha aldea y la de Becedas utilicen el mismo numero de dias
el agua.

A.AM. Béjar. Seccion 12, Legajo 1, nim. 21. Pergamino, 335 x 452,
deteriorado, parte central.

Et después desto en la dicha villa de Béjar, quatro dias del mes de
agosto, ano de mill e quatrogientos e ¢inquenta e dos anos, estando den-
tro de las casas del congejo, ayuntados a congejo, Alfoso Arias, bachi-
ller, e Ferand Sanchez de Béjar e Vasco Mosquera e Gongalo Rodriguez
de Salamanca e Pedro Martinez de Quacos et Luys Alfonso, que son de
los omes buenos regidores que han de ver e hordenar los fechos e fa-
zienda del congejo de la dicha villa, con Bartolomé Ferrandez, cavalle-
ro, e Alvar Munoz, alcaldes, et estando ay por el cogejo de Vecedas,
Juan Martin Jusdado e Lucas Martin e Goncalo Mufioz e Juan Garrido
e Gargi Bravo e por el congejo de Gilbuena e sus alcarias, Juan Martin
de Junciana e Alfonso Sanchez de Junciana e Alfonso, fijo de Toribio
Ferrandez del Braco, et en presencia de mi Juan Ortiz de Ciega escri-
vano de dicho congejo, e de los testigos de yuso escriptos, los dichos
Juan Martin Jusdado e Lucas Martin e Gongalo Mufioz e Juan Garrido
e Gargi Bravo, en nombre del congejo de Vecedas dixeron (ileg.) que el
congejo , alcaldes e regidores desta dicha villa de Béjar avian dado una
sentengcia agerca del riego del agua de los linos contra el dicho congejo
del congejo de Gilbuena e sus alcarias, e ellos se entendian por agra-
viados de la dicha sentenia, por ellos les quebrantar su uso e costum-
bre.
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Los dichos regidores et alcaldes luego dixeron que su yntingién non
era de les agraviar, que la sentencia que ellos avian dada agerca del
dicho riego la avian dado justa e buena, en quanto sus entendimientos
bastavan, pero que, agora, enmendando la dicha sentengia, que ellos
mandavan e mandaron a Vecedas que oviese lunes e martes e miér-
coles el riego del agua, asi para sus linos como para sus huertos, et
Gilbuena e sus alcarias la tomasen jueves e viernes e sabado, todos
tres dias enteros, e que en estos dichos dias el un congejo non tome e
agua al otro ni el otro al otro, so pena de seyscientos maravedis para
el congejo que la tomare al otro concejo, la qual pena sea para los pro-
pios e necesidades de este congejo de Béjar; et esto mismo el dicho lu-
gar de Vecgedas oviese los dichos tres dias enteros; en tal manera que
los dichos lugares de Vegedas e Gilbuena e sus alcarias sean yguales
en el riego, e que el domingo echen toda el agua a los molinos e se vaya
por el rio ayuso, et que ninguno non riegue el domingo con ella. Et que
ansi lo mandavan que se guardase, so la pena en la otra sentencia con-
tenida.

Testigos que a esto sobredicho fueron presentes: Diego Sanchez,
escrivano, e Diego Ferrandez de Barraza e Ferrand Martin, pregone-
ro.

Esta nueva resolucion de hipotética igualdad parece que podria con-
formar a unos y a otros haciendo que las desbordadas aguas volvieran
a su cauce. Pero solo lo parece porque cuatro anos mas tarde, en 1456,
representantes de ambos lugares se hallan de nuevo ante el concejo de
la villa de Béjar. En esta ocasion es a peticion de los dos contendientes
y con el objetivo de que la ordenanza sobre el uso del agua para riego
entre ambas aldeas fuese confirmada porque “a tal sentengia ellos fas-
ta oy non la avian sacado...”.

Es de suponer que no se cumplian fielmente las ordenanzas de la
sentencia y por eso la solicitan por escrito y firmada: “.. que ge la die-
se[n] signada, para que ellos la guardasen e se rigiesen en el dicho rie-

go como en ella contenia”.
Asi transcriben el documento Barrios y Expésito:
Documento 53, pags. 120-121.

1456, mayo, 21. BEJAR.

El concejo de la villa de Béjar, a peticion de los vecinos de Becedas

y Gilbuena, confirma la ordenanza sobre el uso de agua para riego en-
tre ambas aldeas.
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A AM. Béjar. Seccion 12, Legajo 1, nim. 21. Pergamino, 335 x 452,
deteriorado, parte inferior.

Et después desto en la dicha villa de Béjar, veynte e un dias del mes
de mayo, ano del nas¢imiento de nuesrtro salvador Ihesuchristo de mill
e quatrocientos e ginquenta e seys anos, estando dentro en las casas
del congejo, ayuntados segund lo que han de uso e de costumbre Alfonso
Arias, bachiller, et Gongalo Rodriguez de Salamanca, e Alfonso Gémez
de Soria e Pedro Martinez de Quacos e Luys Alfonso, que son de los
omes buenos regidores, que han de ver e hordenar los fechos e fazien-
da del congejo de la dicha villa, con Juan Gongélez Despinosa e Alvaro
Munoz, fijo de Alfonso Mufoz, alcaldes, estando ay, por el concejo de
Vecedas Gongalo Munoz e Goncalo Alfonso, e por el concejo de Gilbuena
Juan Martin de Jungiana e Juan Ximénez e Bartolomé Ferrandez e Juan
Gallego el Mogo, el dicho Juan Martin de Jungiana con los dichos sus .
companeros, en nombre del concejo de Gilbuena, dixeron a los dichos
regidores e alcaldes que algunos dellos bien savian en cémo por el conge-
jo e alcaldes e regidores desta villa se avia dado sentencia contra el
congejo de Vecedas e Gilbuena la manera que se avia de aver para re-
gar de los linos de los dichos congejos, la qual sentencia ellos fasta oy
non la avian sacado, e que les pedian que mandasen traer la dicha sen-
tencia e la viesen et ella vista, mandasen a mi el dicho Juan Ortiz de
Ciecar, escrivano, que ge la diese signada, para que ellos la guardasen
e se rigesen en el dicho riego como en ella se contenia.

E luego los dichos regidores e alcaldes mandaron a mi el dicho Juan
Ortiz, escrivano, que les mostrase la dicha sentencia, la cual ellos vie-
ron asi, una sentengia que primera fue dada conmo otra que en pos de-
lla fue enmendada; e, ella, asi vista, mandaron e ordenaron que la dicha
sentencgia postrimera enmendada vallese e se guardase en todo e por
todo, segund en ella se contenia, so las penas en ella contenidas, a sal-
vo quedando que, si la merged del conde nuestro senor en ello quisiere
enmendar que lo faga como sefor soberano, por quanto se dize que por
virtud de alguna petigién, que a su merged fue dada sobre la dicha ra-
z06n, se fizieron algunos abtos e progesos ante su merced, el cual proge-
so se dize que su merged tiene; por que ellos mandavan e mandaron
que fasta que otro mandamiento en contrario oviese de su merced se
guardase e mantudiese entre los dichos concejos e vezinos dellos en
todo e por todo, segund que en ella se contiene, so las penas en ellas
contenidas.

Et desto en cénmo pasé los dichos regidores e alcaldes mandaron
ami el dicho Juan Ortiz, escrivano, que pusiese esta confirmacion al pie
de la dicha sentencia.
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Testigos que fueron presentes: Vasco de Ribera, alguazil, e Juan
Dorantes, escrivano del dicho congejo, e Pedro Gongalez, procurador
del dicho congejo.

(Signo) Johannes Orticii.

La posesion de este documento por ambas partes parece que deja-
ria definitivamente las cosas en su sitio, pero tampoco fue suficiente. No
basté que cada pueblo contase con unas normativas escritas, selladas
y firmadas a las que pudiesen recurrir en los momentos mas criticos.

La prueba de que no fue suficiente la encontramos en el amplisimo
documento que obra en poder de las comunidades de regantes de
Becedas y Gilbuena. Se trata de la copia de una ‘publica escritura de
ajuste, transacion y concierto” que en 14 hojas nos da cuenta de cuan-
to podamos ver a partir de este momento.

El citado escrito y los acuerdos que contiene se remontan al afo
1691, afo en el que la situacion habia llegado a ser insostenible pues
desde 1458, fecha de la redaccion del documento que acabamos de ver,
los pleitos y las diferencias tuvieron febrilmente enfrentadas a las dos al-
deas. La causa no era otra que la peculiar forma con la que Becedas
cumplia la ordenanza. Es cierto que Becedas respeto los tres dias que
le correspondian a Gilbuena pero no es menos cierto que los regantes
de Becedas impedian que llegasen hasta el rio los vertidos de ciertos
arroyos de manera que el agua que llegaba a Gilbuena se veia muy mer-
mada. Los acuerdos anteriores no habian caido en esta posible trampa
y Gilbuena sintiéndose burlada se puso de nuevo en pie de guerra para
reivindicar sus “derechos en el aprovechamiento y parte en las aguas de
la presa que viene por la sierra y sitio que llaman del Harinero y del agua
de otra presa llamada del Tremedal que ambas se incorporan con él rio
principal...”. Estas aguas serian, por tanto, la nueva manzana de la dis-
cordia. Aguas que Becedas se resiste a ceder por contar con “instru-
mentos y papeles a su favor contra los lugares del Tremedal y la Zarza...”

Estos “instrumentos y papeles” de los que aqui se da cuenta nos ha-
blan, por tanto, de otros pleitos y litigios con los pueblos serranos que
aungue no han tenido tanta transcendencia histérica si tuvieron gran im-
portancia en su momento.

Pero no son las diferencias con La Zarza y con El Tremedal las que
nos ocupan. Volviendo a la escritura de 1691 podemos dar fe de tres
nuevas sentencias reguladoras del contencioso. Una del ano 1487, otra
de dos anos después, 1489, y una tercera ya del afio 1507. Las dos pri-
meras fueron pronunciadas en Béjar y la tercera en el lugar de Becedas
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con intervencion de altas personalidades de Salamanca en virtud de co-
mision y facultad del Duque quien, incluso, llegé a asistir personalmen-
te en Becedas a esta pronunciacion:

“..y esto mediante ambas las dichas partes decimos que por cuan-
to los dichos lugares y sus vecinos han tenido de mucho tiempo 4 esta
parte pleitos y diferencias sobre el aprovechamiento de las aguas del rio
que pasa por el dicho lugar de Becedas y va después por el de Gilbuena
y su anejo y su término y de las demas aguas y presas que & él se agre-
gan é incorporan y sobre la forma de como se han de entender y eje-
cutar tres sentencias dadas sobre dicha razon una por los Sefores Martin
de Aximino Bachiller Abargonzalez y Juan ¢debilas exigui? con comi-
sion que les dio por el Exemo Sr. Duque de Béjar y Plasencia mi Sefior
D. Alvaro de Zuniga pronunciada en esta villa de Béjar en los ocho de
agosto del ano que paso de mil quinientos ochenta y siete y fue confir- .
mada por el Sefor D. Diego de Burgos vecino de la Ciudad de Salamanca
en virtud de facultad y comision que asi mismo le dio dicho Excmo Sr.
Duque de Béjar pronunciada en esta dicha Villa en los veinte de Agosto
del ano que paso de 1489 y después de las dichas dos sentencias re-
cayo otra en las que se adelante partes de ellas por el Sefior Doctor Don
Alfonso de Zuniga catedratico en el estudio general de la dicha Ciudad
de Salamanca en virtud de comision que le dio el dicho Excmo. Sefior
pronunciada ante su Excelencia y un escribano en el lugar de Becedas
4 veintidos dias del mes de Octubre del afo que pasé de 1507...”

El documento nos da cuenta de la existencia de las tres sentencias
y de como “de las dichas tres sentengias han resultado dudas y contra-
dicciones y diferencias” pero no nos detalla los acuerdos tomados en
ninguna de ellas. Fuesen los que fuesen no debieron ser respetados y en
ningtin momento servirian para tranquilizar los animos de unos y de otros
contendientes. Por eso pensar que con esta Ultima sentencia de 1507, y
cuyos términos desconocemos, los problemas iban a quedar zanjados
seria quedarnos a mitad del interminable camino que las dos partes ha-
bian decidido tomar ya que desde la tltima fecha citada hasta el ano 1666
ese camino se vuelve cada vez mas zigzagueante y penoso.

Dependiendo de diversos factares como los desiguales regimenes
de lluvia, la mayor o menor demanda de lino o la cordura de los conten-
dientes, transcurrié un siglo y medio entre dimes y diretes, entre un toma
y daca que origind un desgaste y un malestar que hizo necesarias nue-
vas y definitivas vistas.

Asi, conscientes de la realidad y sabedores de que los acuerdos
amistosos no les llevaban a ninguna parte, renunciaron a la autoridad
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de Béjar y llevaron el caso a la Real Chancilleria de Valladolid. Eso ocu-
rria en el afio 1666. Y mas les hubiese valido no haber llegado tan lejos
pues fue tanto lo que gastaron que se vieron obligados a retirar el con-
tencioso: “..dicho pleito se siguié mucho tiempo en la Real Chancilleria
de Valladolid en que se gastaron muchos dineros y haciendas de ma-
nera que quedaron empefadisimos y casi perdidos los lugares...".

A pesar de todo, la experiencia de Valladolid fue positiva. Ambos
pueblos aprendieron la leccién y en 1691, después de 25 anos de plei-
tos cancillerescos y de gastos innecesarios, “reconociendo los dichos Iu-
gares y concejos y vecinos la perdicion que de ellos y sus haciendas era
el volver a sequir dicho pleito por ser muy costoso y su fin muy dudoso,
mayormente siendo preciso el subir al tribunal superior’, decidieron re-
plantearse la cuestion con la precaucion propia del “perro escaldao”, con
el cuidado del que no quiere tropezar por enésima vez en la misma pie-
dra.

Ante semejante situacion surge la cordura por primera vez y buscan
una forma sencilla, barata y eficaz para tratar de acercar las, hasta aho-
ra, irreconciliables posturas. Para ello recurrieron a “dos personas hon-
radas y de mucha ciencia y conciencia”las cuales ‘juraron en forma de
que todo su leal saber y entender haran la dicha composicion y particion
de agua procurando la paz y la quietud de dichos lugares y obiarles gas-
tos...”. Delegaron en ellos todos los poderes, comprometiéndose a dar
por buena cualquier solucion que pudiesen dar al asunto. Becedas de-
leg6 en Juan Sanchez de Ledn, vecino y escribano de Ledrada, y Gilbuena,
en Juan Vallijera de la Romana, vecino de Candelario, quienes se com-
prometieron a encontrar una solucion “dentro de 12 dias que han de con-
tarse desde el dia de la notificacion de este compromiso”y a nombrar
un “tercero Juez para resolver las dudas” de manera que nadie pudiera
poner en entredicho su imparcialidad y para que todos cumpliesen la
sentencia “como si fuera dada y pronunciada por Juez competente”.

“...y en consideracion de lo referido y anteponiendo a todo el hacer
servicio a Dios nuestro Sefor Duque manda haya paz y quietud y mi-
rando & tenerla vinieron en comprometer las dichas diferencias dudas y
pleitos en Juan Sanchez Ledn vecino y escribano del lugar de Ledrada
por parte de Becedas y sus vecinos y por la del dicho lugar de Gilbuena
y su anejo y vecinos en Juan balli Jera romana vecino del lugar de
Candelario sesmero que ha sido ambos de la tierra personas honradas
y de mucha ciencia y conciencia y conocimiento y experiencia de lo re-
ferido en razon de lo cual con intervencion de muchas personas honra-
das que metieron de por medio, se juntaron los vecinos de los dichos
tres lugares en el de Becedas y ante el escribano publico y del concejo
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dél otorgaron escritura de compromiso con las fuerzas vinculos y firme-
za en derecho necesarias en la fecha de 21 de Junio pasado de este
presente ano [1691]...".

Asi pues, a dichos ‘jueces adbitrios y arbitradores y amigables com-
ponedores” les dieron poder y facultad ‘para ajustar transigir y concer-
tar dichas dudas y pleitos quitando a una parte y anadiendo a la otra,
como mas bien visto les fuese resolviendo y allanando todas las dichas
dudas y diferencias informdndose por escrito y de palabra de quien les
pareciere y por los dichos Jueces habiendo visto las dichas dudas plei-
tos y diferencias é informa[njdose de lo que cada parte pedia y preten-
dia y reconocido y visto las sentencias y papeles que sobre ello y los
aguaductos y presas por donde vienen las aguas y bien cierfos é infor-
mados de lo que cada parte pretende dieron su sentencia ante el pre-
sente escribano en los veinte y tres de Junio de este presente ano”.

Y fue en estas circunstancias y en esta fecha de junio de 1691 como
se dictamino en el lugar de Becedas la sentencia que aln rige en nues-
tros dias y que resumimos en los siguientes puntos:

1.2 Que Becedas riegue desde las tres de la tarde del sabado has-
ta el rayar el sol del viernes.

2.2 Que Gilbuena y Junciana rieguen desde el viernes al rayar el
sol hasta las tres del sabado.

3.2 Que los de Gilbuena “quiebren” con la asistencia de un alcal-
de de Becedas.

4.2 Que los de Gilbuena no han de poder romper la presa del puen-
te de Cal y Canto.

5.2 Que los de Gilbuena lleven el agua ‘por su aguaducto por la ri-
bera de los molinos abajo hasta dar al rio”.

6.2 Que a partir de Santiago Becedas saque una suerte de agua
para enriar los linos.

7.2 Que todos los afios los vecinos de Gilbuena hagan las rega-
deras obligatoriamente bajo multa de mil maravedis para aceite de la
lampara del Santisimo Sacramento de Becedas.

8.2 Que si alguin vecino de Becedas corta el agua de Gilbuena que
se le multe con 300 maravedis.

9.2 Que Gilbuena pueda poner guardas el tiempo que le toque el
agua.

10.2 Que los alcaldes de Becedas pongan de su parte todos los
medios para averiguar quién quita el agua y asi multar con mayor justi-
ficacion.
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11.2 Que Becedas y Gilbuena ‘pasen por dicha sentencia” bajo
multa de seiscientos reales.

La lectura de estos acuerdos nos deja ver un notable retroceso en
los derechos y en las exigencias seculares de Gilbuena. Los tres dias y
las tres noches de disfrute de agua que consiguen en el siglo XV se con-
vierten en menos de dos dias que eran los que le correspondian segtin
los acuerdos existentes antes de 1452, fecha de comienzo de este in-
terminable litigio. La explicacion la encontramos en el hecho de que
Becedas, en todo este tiempo, habia convertido en tierras de cultivo una
buena parte de los campos que antiguamente eran bosques y pastiza-
les. Esta circunstancia unida al mayor crecimiento demografico motiva-
ra a los jueces la desproporcion en el reparto y la aceptacion del mismo
por parte de Gilbuena.

Asi se recoge la sentencia en la mencionada escritura: “..por la cual
declararon ajustaron y mandaron que la dicha agua del rio del lugar de
Becedas como viene incorporada con la presa de Tremedal goce el di-
cho lugar de Becedas y sus vecinos desde el sabado 4 las tres de la tar-
de hasta el viernes de la siguiente Semana al rayar el sol y que los di-
chos lugares de Gilbuena y Junciana su anejo goce de toda la dicha agua
del dicho rio en la misma conformidad conforma viene incorporada y con
la presa del Tremedal desde el dicho dia viernes al rayar el Sol hasta el
sabado a las tres de la tarde con calidad de los dichos vecinos de Gilbuena
y Junciana hayan de quebrar con asistencia de uno de los Alcaldes de
Becedas las presas que estuvieren de la presa que viene de Gilbuena
para arriba y no han de poder romper la presa del puente de cal y can-
to y que el agua la lleven el lugar abajo por su aguaducto por la ribera
de los molinos abajo hasta dar al rio.= Que se saque una suerte de agua
para enriar los linos el dia de Santiago en adelante para el lugar de
Becedas.= Que todcs los anos los dichos vecinos de Junciana y Gilbuena
sean obligados & ir al rio a sacar el agua por los aguaductos y hacer re-
gadera cuando les toque y no haciéndolo se les puede multar por los
Alcaldes de Becedas con mil maravedis para aceite de la ldmpara del
Smo. Sacramento de dicho lugar de Becedas.= Que dicho lugar de
Gilbuena pueda poner guardas el tiempo que le toca el agua y si algun
vecino de Becedas se la quitare por alguna parte le multen en trescien-
tos maravedis aplicados en la conformidad que la antecedente y en los
danos que & Gilbuena y & Junciana se le siguiesen y que los Alcaldes
de Becedas sean obligados a averiguar quiénes quita[n] el agua para
que se les multe con mayor justificacion y de no lo hacer pudiendo in-
curran en la misma pena.= Que unos y otros lugares estén y pasen por
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dicha sentencia debajo de la pena de seiscientos reales impuestos en
la escritura de compromiso que uno y otro para mas fuerza y validacion
pedimos al presente escribano la incorpore en esta escritura y yo el es-
cribano lo incorporo...”

Dictaminada la sentencia, los lugares de Becedas y Gilbuena y
Junciana con sus alcaldes y regidores a la cabeza y acompafnados por
mas de treinta vecinos de Becedas y por veinticinco de Gilbuena y
Junciana, convocados a toque de campana, en Becedas, “la firmaron los
que supieron y por los que no un testigo, jurando por Dios Nuestro Senor
y por una senal de la Cruz en forma de derecho de haber por firme esta
escritura...”.

Y fue asi, de comun acuerdo y voluntariamente, como “se procuré
la paz y la quietud de dichos lugares”. Pues, en efecto, este compromi-
so fue admitido con todas las circunstancias y llevado, incluso, mas alla.
de los limites de la jurisdiccion pues no hay que olvidar que los acuer-
dos aqui contemplados establecen una supremacia sobre las leyes gu-
bernamentales vigentes a las cuales renuncian en favor de la escritura:
“..y en este caso renuncian las leyes y Pragmatica que sobre esto ha-
blan..., y la ley de Madrid..., para mayor firmeza y cumplimiento de esta
escritura...”.

Estamos, por tanto, ante un hecho histérico y de enorme importan-
cia. Dos pueblos que ante las necesidades se autocrean estatutos pro-
pios y ajenos a la legislacion ducal e, incluso, a la real. Y es que ni Béjar
ni Valladolid, ajenos a la realidad, habian sido capaces de guiar por su
cauce las aguas de las discordias y mucho menos los intereses de los
dos lugares. Incapaces, por tanto, de dar una solucién de compromiso
como este “que estd bien fiel y lealmente sentenciado sin agravio ni daho
de ninguna de las partes por ser toda la dicha sentencia muy justa y que
es util y provechoso a ambas partes sus lugares y vecinos...”.

Solo de esta forma, con la justa sentencia de aprovechamiento y di-
vision de las aguas que proporcionaron Juan Sanchez de Le6n y Juan
Vallijera de la Romana, vecinos de Ledrada y de Candelario, contando
también con los sinsabores de los siglos, nos explicamos que unos y
otros se comprometiesen y jurasen la aceptacion del compromiso y de
sus tlausulas obligandose a si mismos, a sus concejos y vecinos ‘para
siempre jamds con sus rentas, bienes y raices habidos y por haber”.

Considerando tanto desvelo y tanta intransigencia, hay un hecho que
no deja de llamar la atencion: Gilbuena y Junciana que nunca se can-
saron de reclamar sus derechos, solamente se preocuparon de las aguas
que llegaban a Becedas y en cambio se olvidan en todo momento de
otros caudales como el del Rio de la Vega que llega desde San Bartolomé
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a unirse al Becedillas a los mismos pies de Becedas o como los de los
arroyos de la Chorrera y Matarrulla que después de regar el término de
Palacios de Becedas se incorporan al Becedillas en las proximidades de
la propia Gilbuena.

Y después de trescientos anos de inestabilidad y de continuas po-
lémicas llegamos al siglo XVIII en el que los efectos de la ultima sen-
tencia se dejaron notar. A pesar de todo, y aunque no hay documen-
tos que den fe de nuevas desavenencias, los animos no debieron de
estar totalmente calmados porque en este siglo surge la necesidad de
revisar la sentencia de 1691, aunque, justo sea decirlo, no se modifi-
case ninguno de sus acuerdos basicos. Con todo tipo de reservas po-
diamos decir que, después de tanto tiempo, las aguas, que de nada
habian sido culpables y que jamas habian tomado partido por ningu-
no de los contendientes, alcanzaban la paz y la libertad que descono-
cian sus usuarios. Los acuerdos estaban ahi y de una vez por todas
se habian comprometido a cumplirlos. Pero no sélo se respetaron en
el XVIIl sino que siguieron respetandose durante el XIX, siglo en el
que alguna menudencia, sofocada siempre con pequenas multas, pa-
recia abrir las puertas de la desesperanza hacia nuevos aconteci-
mientos. Y es que doscientos anos de aparente calma eran demasia-
dos cuando habia de por medio tantos intereses. Y aunque en doscientos
anos es mucho lo que llueve, las aguas siguen siendo escasas y las
necesidades, sobre todo de Gilbuena, cada vez mayores. El crecimiento
demografico de comienzos del siglo XX aumenta considerablemente
la mano de obra y se amplian las zonas cultivables con el consiguiente
aumento de las exigencias de agua. De un agua que tiene mas valor
cada dia. En Becedas se riega de noche y de dia para impedir que se
pierda o que se vaya rio abajo una sola gota de agua. Junciana, mas
agobiada que nunca realiza importantes retenciones para embalsar en
primavera el agua que pueda cubrir las necesidades minimas del ve-
rano. Becedas y en menor medida Gilbuena construyen pozos para re-
tener el caudal durante la noche, haciéndose posible regar solamente
de dia.

Sin razones legales aparentes las diferencias de antafo parecen re-
avivarse a medida que avanza el siglo y los de Gilbuena vuelven a las
andadas. Durante el primer tercio los enfrentamientos surgen por deta-
lles intranscendentes. Las anécdotas e incumplimientos de la sentencia
de 1691 son cada vez mas frecuentes. La impotencia por imperativos le-
gales de Gilbuena pone nerviosos a sus vecinos que desde su aldea ven
como Becedas amparado en la ventajosa situacion del agua comienza
un despegue agricola e industrial ciertamente importante mientras que
ellos van quedando cada vez més relegados.

(o)
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Como consecuencia de la nueva situacion, Gilbuena amalgama un
cumulo de frustraciones, de desilusiones y de circunstancias negativas
que aumentan ante el fracaso del intento de construccion de un panta-
no en Pefia Negra y en el que también ellos habian depositado muchas
de sus esperanzas de futuro. Como respuesta a sus desengafos nece-
sitaban una salida de rebeldia y de autoafirmacion. Y mucho debieron
pensar y maquinar porque, victimas impotentes, tuvieron la reaccion mas
pintoresca y descabellada que se pudiera imaginar.

UNA BATALLA BURLESCA

Tanto despropésito no podia tener otro colofén. Corria un verano de
los anos treinta cuando el pueblo de Becedas se vio sorprendido por un
disparatado y peculiar ejército constituido por todas las personas “ltiles”
de Gilbuena y de Junciana armadas con palos, hoces, horcas... y cuan-
tos instrumentos punzantes encontrasen en sus casas. Hay quien afir-
ma que algunos traian armas de fuego que, justo es decirlo, no usaron
en ningin momento. Su desorden y mala organizacion parece que eran
estrepitosos y sus fines no muy claros. ¢,Qué querian? Tal vez, agua; tal
vez, apalear a los “opresores”; tal vez, no sé qué... Lo que si es cierto
es que la estrategia no aventuraba nada positivo. Sélo una cosa tenia
Iégica y es que supieron elegir el dia porque el singular “ataque” se pro-
dujo en una tarde de julio en la que apenas habia hombres en el pueblo.
La trilla, en su momento culminante, los tenia ocupados en las eras y los
que no, estaban en la sierra haciendo regaderas para tirar el agua a la
garganta.

Las circunstancias quisieron que en aquella época se estuviese le-
vantando una casa a la entrada del pueblo y los albaniles que alli se en-
contraban fueron los primeros en ver aténitos e incrédulos lo que se ave-
cinaba. Después de unos primeros momentos de duda y de confusion
decidieron avisar al pueblo de la forma que era uso y costumbre para
convocar a los vecinos a cualquier acontecimiento importante. Y como
éste lo era, tocaron las campanas a la vez que corrian las voces por to-
das las calles dando cuenta de lo que pasaba. Los nervios de unos y de
otros estaban a flor de piel. La confusion era la nota dominante cuando,
poco a poco, los hombres del lugar invadido, desde las eras unos y des-
de la sierra otros, hacian acto de presencia en Becedas. Por entonces,
Saturnino Paradela y Victor Lépez que estaban en la fragua ya habian
organizado la resistencia. Cuentan que el tio Bolo, uno de los hombres
mas bragados de Becedas, y el tio Rafaelon habian querido matar al tio
Sidrato el de Gilbuena, cabecilla principal de la rebelion, en las proximi-
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dades del puente de la carretera. Y le hubieran matado si otros bece-
danos mas reflexivos no se lo hubieran impedido.

Mientras tanto, las fuerzas de Becedas iban siendo cada vez mas
numerosas Y los invasores, dandose cuenta del riesgo que estaban co-
rriendo, huian por donde podian dejando el “campo de batalla” sin una
de las partes contendientes. Alguno que otro, me cuentan testigos pre-
senciales, seguian empecinados en la empresa pero la cordura y el dia-
logo en el que intervinieron los hijos del financiero Julian Coca, empa-
rentados, como sabemos, con el pueblo de Junciana y residentes en
Becedas, lograron sofocar los encendidos animos y acabar con una si-
tuacion ciertamente tensa por contar los dos bandos con hombres ar-
mados.

A medida que caia la tarde, Becedas recobraba la calma. Mas de
uno no daba crédito a lo sucedido pero lo cierto era que la historia de es-
tos pueblos, la historia del agua del Becedillas, se oscurecia con una
nueva pagina digna del mayor de los olvidos. Una aventura que en
Becedas se recuerda de forma sarcastica y desenfadada y que en
Gilbuena y en Junciana desearian que nunca hubiera sucedido.

Relatar aquf las anécdotas que, los “invasores” por una parte y los
“asediados” por otra, me han contado sobre los hechos no nos llevaria
a ninguna parte. Pero todavia quedan testigos presenciales del episo-
dio dispuestos a responder y a fe que las respuestas no tienen desper-
dicio.

Hemos hecho referencia a este desagradable capitulo de la historia
que nos ocupa de una manera desenfadada y no dandole mas impor-
tancia que la que tiene pero, en realidad, la “batalla” mas burlesca que
se recuerda en el valle tuvo repercusiones en un futuro inmediato y como
fatal consecuencia las dos partes tuvieron que vérselas una vez mas en
los tribunales. Ahora no habia duda. Los agresores debian ser castiga-
dos por su osadia y por el incumplimiento de unos acuerdos y compro-
misos gue sus antepasados habian firmado ‘para siempre jamas”.

Los jueces asi lo entendieron y la sentencia supuso para el pueblo
invasor no sélo la humillacién propia del desenlace sino también la pe-
nalizacion de fuertes multas. Y en este caso no se trataba de un pufa-
do de maravedis con destino a la [ampara del Santisimo Sacramento. El
dinero fue a parar a la Comunidad de Regantes de Becedas que lo em-
pleo en la construccion del Pozo de las Eras. Es por este motivo por el
que aun quedan personas en Becedas que le llaman el Pozo de los de
Gilbuena.

Pero la vida continta y las aguas del Becedillas siguen compartién-
dose. Hace ya 70 afos que tuvo lugar el “asalto” y no han vuelto a re-
petirse hechos transcendentes. Se diria incluso que entre ambos pue-
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blos existe una relacion de una desconocida cordialidad. Los moragatos
que afio tras ano acudian a su cita con las regaderas y la figura pinto-
resca del vigilante ya no tienen razén de ser. Las obras de infraestruc-
tura del alcantarillado permiten conducir las aguas, que antafo bajaban
por la ribera de los molinos, bajo tierra sin que nadie pueda violarla.

Estamos en el siglo XXI y, al margen de alguna anécdota irrelevante,
la concordia es la nota relevante. El paulatino abandono de la agricultura
y la ausencia de jovenes en estos pagos permiten valorar menos el agua.
Tal vez, fuera mejor que las diferencias de siglos pasados volvieran a re-
verdecer. Seria la mejor prueba de que Becedas y Gilbuena habrian sali-
do de ese estancamiento para el que nadie encuentra una salida.

EL PANTANO DE PENA NEGRA:
LA FRUSTRACION DE UN GRAN PROYECTO

Corrian los primeros anos del siglo que ahora acaba y ni la artesa-
nia, ni la limitada ganaderia, ni la rudimentaria agricultura eran suficien-
tes para satisfacer las necesidades econémicas ni para dar el trabajo
que la abundante mano de obra existente en Becedas reclamaba. En
consecuencia, a partir del ano 1909, el pueblo fue testigo del comienzo
de un movimiento migratorio que pocos anos después llegaria a alcan-
zar proporciones aterradoras y dramaticamente preocupantes y mas aun
si pensamos que muchos de los que optaron por “hacer las Américas”
jamas volverian a su pueblo natal.

Para atajar el masivo éxodo, las inquietudes de algunos vecinos les
hicieron pensar en la posibilidad de construir un pantano que mejorase
los riegos y ampliase los campos de cultivo. Como lugar idéneo eligie-
ron el Hoyo de Pefia Negra, el anfiteatro natural que en otro tiempo ocu-
para la ya cenagada laguna de El Hornillo, a 1800 metros de altura.

Con el paso del tiempo la idea fue madurando y en el aio 1915 el
Ayuntamiento, haciéndose eco de la voz del pueblo, decidié embarcar-
se en la empresa.

Se habia dado el primer paso pero inmediatamente afloraron las pri-
meras dificultades: el Ayuntamiento no contaba con los recursos que le
permitieran correr con los gastos del proyecto. A pesar de todo, el entu-
siasmo de 21 vecinos fue suficiente para salvar este primer escollo. Con
la confianza de recuperar el dinero cuando las obras concluyesen, ade-
lantaron la cantidad necesaria y contrataron para el estudio y los traba-
jos del proyecto al ingeniero don Francisco Panadero y a su ayudante
don Miguel Rivas. Ese mismo afio de 1915 el proyecto se hizo realidad
y sin pérdida de tiempo fue presentado en los siguientes términos:
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“E] pueblo entero solicita por mediacion del Ayuntamiento el apoyo
del estado para la construccion de un presa que embalse 448.867 me-
tros clibicos destinados a ampliar y mejorar riegos en una zona de 330
hectareas sita en el término municipal de Becedas, propiedad de la ma-
yor parte de los vecinos y cuyo presupuesto es de 253.716 pesetas”.

El apoyo solicitado era de subvencion y anticipo, haciéndose las
obras por la administracién segun la Ley de Auxilio de 1883.

Un afo mas tarde (1916) la Direccion General de Obras Publicas de-
volvié la documentacion ya que los auxilios que la ley de 1883 prestaba
iban destinados a comunidades de regantes y asociaciones de propie-
tarios y no a los ayuntamientos.

La nueva situacion dio paso a un periodo de vacilaciones hasta que
después de arduos debates y por consejo del personal técnico se con-
vino que el vecino de Becedas, don Pedro Ovejero Garrido, apareciese
como dueno de las 330 hectareas que componen la zona y solicitara el
aprovechamiento de aguas para el riego de dicha extension, pidiendo la
subvencion del 50 % acogiéndose a otra ley de julio de 1885. La solici-
tud fue apoyada y firmada por casi todos los propietarios de la zona quie-
nes pedian que “se concediese a dicho sefor cuanto pedia”. A su vez,
el Ayuntamiento se comprometia a ceder los terrenos que habia de ocu-
par el embalse.

Ese mismo afo (1916), el mismo ingeniero elaboré un nuevo pro-
yecto que, a su vez, tuvo que ser reformado por orden del Consejo de
Obras Publicas en 1918. La capacidad del embalse aumentaba hasta
629.000 metros cubicos destinados a mejorar los riegos de 212 hecta-
reas y a dotar de agua a otras 108. El presupuesto también se incre-
mentaba. Ascendia a 675.000 pesetas 0 a 718.000 dependiendo de que
las obras fuesen realizadas por la administracion o por contrata. En 1921,
una segunda reforma, elevaria el presupuesto a 802.000 pesetas en el
primer caso y a 846.000 en el segundo.

Tras los pasos dados, sélo cabia esperar una respuesta favorable a
las pretensiones del pueblo y ésta no se hizo esperar. Concedida la sub-
vencion, se celebr6 en el Ayuntamiento una asamblea general de pro-
pietarios y autoridades y el 15 de agosto de 1921 casi la totalidad de los
220 propietarios, encabezados por don Pedro Ovejero, firmaron un con-
trato en el que se establecian las bases que recogian la construccion de
las obras, la conservacion de las mismas y la administracion de las aguas.

El 3 de septiembre de 1921 aparece, por fin, en la Gaceta un Real
Decreto en el que se concede a don Pedro Ovejero “el agua necesaria
para el riego de 330 hectareas de terrenos de propiedad sitos en Becedas
(Avila)”y se concede autorizacion para construir un pantano destinado
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a embalsar las mismas aguas y la subvencion de 419.000 pesetas equi-
valentes al 50% del presupuesto total.

En la misma Gaceta se publica el pliego de condiciones entre las
que destaca la 9%, en la que se exige al concesionario elevar al 5% del
importe total del presupuesto la fianza constituida para la tramitacién del
expediente, dentro de los 15 dias siguientes a su publicacion.

Esta y las demas condiciones quedaron cumplidas dentro del plazo
legal con lo que se daba luz verde el comienzo de las obras.

Es interesante destacar que los gastos totales ocasionados por el
proyecto, por sus reformas y por los primeros depdésitos ascendian a
14.800 pesetas, sufragadas por los vecinos asociados que a su vez eran
responsables de las 45.000 de la fianza y de unas 5.000 que se gasta-
ron con motivo de la hipoteca. En total: 64.800 pesetas.

Conseguido el primer objetivo, los acontecimientos siguieron su cur-
so. El 30 de octubre de 1921 se celebr6 una solemne y entusiasta inau-
guracion con la colocacion y bendicion de la primera piedra. La fiesta fue
lo nunca visto: ritos religiosos, discursos, un banquete para cien co-
mensales, brindis elocuentes, toros, bailes nocturnos y musica de dul-
zainas de la tierra todo el dia.

Como no podia ser menos, estuvieron presentes el Gobernador Civil,
diputados, funcionarios del Estado, banqueros, abogados y un elevado
numero de autoridades judiciales, civiles, eclesiasticas y militares. Cuentan
las crénicas que la afluencia de los pueblos comarcanos fue enorme y
considerable la de los otros pueblos menos proximos. Dicen también que
la alegria y el entusiasmo de los vecinos era indescriptible. La fiesta cons-
tituyo el mayor acontecimiento jamas vivido en Becedas y en toda la co-
marca. Se prolongd hasta el dia siguiente con los funerales de los toros
muertos el dia anterior. La prensa, que también estuvo presente, se hizo
eco de todo cuanto en Becedas sucedio aquel 30 de octubre que hoy se
rememora como una fecha de ingrato recuerdo.

El 6 de febrero de 1922 la comisién adjudicé las obras a don Jesus Gil.
El pueblo debia pagarle 316.500 pesetas y el resto lo cobraria del Estado.

Pero a partir de este momento surgen los primeros problemas se-
rios. Las obras, que deberian empezarse entre el 3 de septiembre de
ese mismo ano 1922 y el 3 de marzo del afo siguiente, no pudieron co-
menzarse debido a la acumulacion de nieve que habia en el lugar des-
tinado al embalse. Ante esta adversidad fue necesario presentar ante el
Ministerio de Fomento una solicitud de prérroga para su ejecucion. En
tal solicitud no se hacia referencia a la acumulacion de nieve y si a que
el retraso se debia al tiempo que habian dedicado los braceros a cons-
truir un camino que permitiera conducir los materiales necesarios al ac-
cidentado lugar que se habia elegido para la realizacion de las obras.
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Pero en realidad, ni la nieve ni el camino eran los culpables del re-
traso. Las verdaderas causas que habian impedido el comienzo de las
obras eran otras bien distintas.

La comisién encargada de adjudicar las obras, tal vez por falta de
energia, por falta de preparacion o por inconsciencia, solo habia logra-
do una rebaja, en la parte correspondiente al pueblo, de 103.000 pese-
tas y como los plazos de pago eran cortos y las posibilidades de los ve-
cinos muy limitadas, no se llegé a formalizar el contrato de afianzamiento.

Ante esta nueva situacion las reacciones no se hicieron esperary pron-
to surgio el latigo de la oposicion. Mientras la comision se preocupaba por
resolver el problema, el pueblo amanecié inundado de octavillas contra-
rias a la construccion del pantano. El autor, que se hacia una serie de in-
terrogantes acerca de la finalidad, de la conveniencia, de la insuficiencia
y de la imposibilidad de la construccion, se contestaba a si mismo de for-
ma satisfactoria en una segunda entrega de octavillas que pocos dias des-
pués volvieron a repartirse de forma anénima entre los vecinos.

La trama de los razonamientos era burda y enganosa pero dada la
sencillez y la credulidad de la mayoria de los vecinos la semilla prendio,
empezaron a disiparse los entusiasmos y el desanimo cundio, entre otras
cosas porgue algo habia de cierto en los tendenciosos razonamientos
de la oposicion: a pesar de que los propietarios tendrian que pagar casi
la mitad del coste de la obra, si querian luego agua, tendrian que pa-
garla. No olvidemos que el Ayuntamiento, como administrador perpetuo,
podia exigir impuestos para la conservacion y reparacion de la presa.

En medio de tanta confusion la comision seguia empenada en ave-
riguar la superficie regable aproximada y los gastos totales con el fin de
conocer cuanto debia pagar cada propietario al contratista. El estudio
determinaba que correspondian 161 pesetas por fanega, cantidad muy
distinta a las 700 pesetas estimadas en las octavillas de la discordia.
Ademas, como constaba en la memoria que acompafaba al proyecto,
el aumento estimado de la produccién por la mejora en los riegos per-
mitiria en solo cuatro anos liquidar la totalidad de los gastos correspon-
dientes a todos los conceptos.

La exposicion de estas conclusiones se hizo publica en sesion ce-
lebrada en junio del 22 al mismo tiempo que se anunciaba el replanteo
de las obras. A pesar de todo, la cuota de 161 pesetas por fanega fue
estimada por varios vecinos como excesivamente alta y ruinosa, aun ha-
ciéndose efectiva en cuatro anos.

Ante tanta desconfianza, don Jesus Gil, a quien como sabemos se le
habia adjudicado la subasta y que estaba presente en la sesion, intenté
acercar las irreconciliables posturas y se comprometié publicamente a
ampliar el plazo de pago de cuatro a seis afios y a no hacerlo efectivo
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hasta que no empezaran a obtenerse los primeros beneficios. También,
para acabar con el infundio vertido por la oposicién de que el embalse no
se llenaria por falta de agua, renuncio a cobrar si esto se hiciese reali-
dad. En la misma sesion publica, se puso también de relieve que la cuo-
ta de 161 pesetas se reduciria con lo que tributasen las hectareas don-
de se establecieran nuevos riegos y las previsibles industrias hidraulicas.

A pesar de todo, los loables intentos de salvar la empresa resulta-
ron baldios. Las razones expuestas y otras muchas proposiciones fue-
ron ciegamente desestimadas por un elevado nimero de vecinos que
seguian siendo victimas inocentes de los infundados temores de la opo-
sicion y que habian convertido el calor de sus ilusiones en el frio ruino-
so de un sinfin de dudas, de recelos y de miedos. El fin de la aventura
habia llegado. Ante la respuesta mayoritaria del pueblo, la comisién juz-
g6 oportuno y necesario no formalizar el contrato y, por consiguiente, no
dar principio a las obras. La oposicion habia triunfado de tal manera, que .
la propaganda adversa habia calado tanto en la ingenuidad de los veci-
nos, que algunos llegaron a confesar: “yo, ni de balde quiero el panta-
no”. Y es que les habian hecho creer que aunque nada pagaran, serian
robados y que el pantano, después de lieno, reventaria arrasando el pue-
blo. Se les habia dicho que dejarian de ser duenos de sus fincas, que la
zona quedaria hipotecada... Y los enfrentamientos y acusaciones llega-
ron a tal extremo entre los dos bandos que solo gracias al tacto de las
autoridades pudieron evitarse tragicas consecuencias.

De nuevo el agua maldita habia obrado a su antojo. Becedas, can-
sada de litigar con los pueblos vecinos, litigaba contra si misma. Y aho-
ra no se trataba de una “batalla burlesca”. Una “guerra civil” habia esta-
do a punto de desencadenarse. Al menos pudo evitarse.

Poco a poco, el pantano fue quedando en el olvido. Las timidas ten-
tativas de resucitar el proyecto han sido inttiles.

No he querido entrar en el papel que representé la politica en el de-
senlace definitivo de este asunto. Repudio la politica pueblerina. La re-
pudio porque si los intereses politicos se hubieran mantenido al margen,
Becedas y el valle, el viejo Valdebecedas, contarian desde hace tres
cuartos de siglo con un enorme lago artificial en la laguna de El Hornillo,
en el Hoyo de Pena Negra. El mas alto de Espana en el momento de su
construccion.

UN PRESENTE INCIERTO

Es probable que si el pantano de Peia Negra se hubiese hecho re-
alidad el presente de Becedas no se viese sometido a los latigazos de
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tantas incertidumbres. Hoy desgraciadamente sobra el agua. Las férti-
les huertas de Becedas y de Gilbuena ya no la necesitan. Los jévenes
han abandonado Valdebecedas por falta de alicientes. Y los pocos que
han quedado unen a su carencia de iniciativas la ausencia de ayudas.
Pero, a pesar de todo, el fantasma del agua sigue estando ahi, fiel a su
pasado y como siempre dispuesto a seguir abriendo nuevos frentes para
las discordias.

Por iniciativa del alcalde don Juan del Rio, en la década de los ochen-
ta, no exento de polémicas de gran calibre, se construyé en el paraje de
los Prados del Obispo, fuera del cauce del rfo, un pequefno embalse con
una capacidad total de casi 70.000 metros cubicos, diez veces mas pe-
quefio que el frustrado pantano de Peiia Negra pero suficiente para re-
gar dos veces todo el término de Becedas en el hipotético caso de que
algtin dia volviesen a cultivarse las 330 hectéreas de las que hablaba-
mos en el proyecto anterior.

Es probable que sea insuficiente, que no se construyese en el lugar
mas adecuado, que pudiera haberse estudiado un proyecto mas ambi-
cioso o que en vez de concebirlo para el abastecimiento del pueblo po-
dia haberse realizado con fines mas ventajosos para la agricultura, para
la ganaderia, para las industrias hidraulicas, para actividades deporti-
vas... que sin duda habrian aportado mayores beneficios al pueblo y al
valle. Pero, para que esto hubiese sido posible, sobraron los enfrenta-
mientos y las discrepancias que siempre acompanan por estos pagos a
cualquier iniciativa que tenga como referente el aprovechamiento del
agua. Aun asi, la obra se hizo y ahi esta.

No creamos que con el pantano de los Prados del Obispo vamos a
poner el colofén a esta interminable historia de desavenencias. En nues-
tros dias el agua vuelve a ser protagonista de unos conflictos que por su
interés bien merecerian un estudio mas reflexivo.

En toda la comarca son conocidas las necesidades de abastecimien-
to de agua para el consumo humano que sufren, sobre todo en verano, los
pueblos proximos a Becedas. Junciana y Medinilla se surten con camiones
cisterna y Neila de San Miguel y El Losar del Barco necesitan controlar el
consumo para no ver amenazadas sus necesidades minimas. No son, por
tanto, las huertas y los linares los que ahora sufren la escasez sino los ho-
gares y el consumo humano. Son las personas las que amparadas en la
nueva legislacion del agua la reclaman para cubrir sus necesidades.

Como es légico, Becedas y las aguas del Becedillas se han conver-
tido en el punto de mira de los pueblos necesitados y de la Administracion
con lo que las historicas controversias han vuelto a aparecer. Asi, el agua

vuelve a ser motivo de discordias imprevisibles poniendo, una vez mas,
a Becedas en el disparadero.
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Las exigencias de la nueva situacion han servido para reverdecer
laureles. Si Becedas vivié enfrentamientos seculares con los pueblos del
valle y delicadas luchas internas de gran envergadura a principios del si-
glo que acabamos, ahora se enfrenta a la vez a los pueblos de la co-
marca y a la division y enfrentamiento de sus propios vecinos. Por es-
tos pagos, cuando esta el agua por medio no valen las razones. El didlogo
sobra y los impulsos viscerales campean a su antojo. A veces, hasta la
politica interviene y la defensa irreflexiva del agua se convierte en san-
to y sena electorales.

Sea como sea, Becedas ha vuelto a perder el tren. Como hace un
siglo ha perdido la oportunidad de tener en su término un nuevo panta-
no que abasteciese a todos los pueblos de la comarca. Un pantano con
todo lo que una obra de esa envergadura conlleva: agua suficiente para
todos y para todo, infraestructuras, turismo, pesca, industrias hidrauli-
cas adyacentes, contraprestaciones...

Mientras tanto, Junciana y el Losar del Barco han solucionado su
problema abasteciéndose del Tormes. En El Barco de Avila no han en-
contrado ningun obstaculo. Neila de San Miguel y Medinilla parece que
se llevaran el agua de Becedas a cambio de nada. Y Becedas seguira
viviendo en el cascaron de un empecinamiento dificimente explicable,
sometida a los efectos de una maldicion de la que todos somos un poco
culpables y que Unamuno supo ver como nadie.

BIBLIOGRAFIA

PANTALEON MIDRALES, “Pantano de Penas Negras”. (Avila, 1923).

BARRIOS GARCIAY ALBERTO EXPOSITO, “Documentacion Medieval
de los Archivos de Béjar y Candelario”. (Salamanca, 1986).

J. SENDIN BLAZQUEZ, “Becedas. Historia, vida y costumbres de un
pueblo castellano”. (Salamanca,1990).

C. GARCIA MARTINEZ, “Béjar en su historia”. (Salamanca, 1989).

M. DE UNAMUNO, “Andanzas y visiones espariolas”

Archivos de la Comunidad de Regantes de Becedas.



	CA 30 Cuadernos abulenses_001
	CA 30 Cuadernos abulenses_002
	CA 30 Cuadernos abulenses_003
	CA 30 Cuadernos abulenses_004
	CA 30 Cuadernos abulenses_005
	CA 30 Cuadernos abulenses_006
	CA 30 Cuadernos abulenses_007
	CA 30 Cuadernos abulenses_008
	CA 30 Cuadernos abulenses_009
	CA 30 Cuadernos abulenses_010
	CA 30 Cuadernos abulenses_011
	CA 30 Cuadernos abulenses_012
	CA 30 Cuadernos abulenses_013
	CA 30 Cuadernos abulenses_014
	CA 30 Cuadernos abulenses_015
	CA 30 Cuadernos abulenses_016
	CA 30 Cuadernos abulenses_017
	CA 30 Cuadernos abulenses_018
	CA 30 Cuadernos abulenses_019
	CA 30 Cuadernos abulenses_020
	CA 30 Cuadernos abulenses_021
	CA 30 Cuadernos abulenses_022
	CA 30 Cuadernos abulenses_023
	CA 30 Cuadernos abulenses_024
	CA 30 Cuadernos abulenses_025
	CA 30 Cuadernos abulenses_026
	CA 30 Cuadernos abulenses_027
	CA 30 Cuadernos abulenses_028
	CA 30 Cuadernos abulenses_029
	CA 30 Cuadernos abulenses_030
	CA 30 Cuadernos abulenses_031
	CA 30 Cuadernos abulenses_032
	CA 30 Cuadernos abulenses_033
	CA 30 Cuadernos abulenses_034
	CA 30 Cuadernos abulenses_035
	CA 30 Cuadernos abulenses_036
	CA 30 Cuadernos abulenses_037
	CA 30 Cuadernos abulenses_038
	CA 30 Cuadernos abulenses_039
	CA 30 Cuadernos abulenses_040
	CA 30 Cuadernos abulenses_041
	CA 30 Cuadernos abulenses_042
	CA 30 Cuadernos abulenses_043
	CA 30 Cuadernos abulenses_044
	CA 30 Cuadernos abulenses_045
	CA 30 Cuadernos abulenses_046
	CA 30 Cuadernos abulenses_047
	CA 30 Cuadernos abulenses_048
	CA 30 Cuadernos abulenses_049
	CA 30 Cuadernos abulenses_050
	CA 30 Cuadernos abulenses_051
	CA 30 Cuadernos abulenses_052
	CA 30 Cuadernos abulenses_053
	CA 30 Cuadernos abulenses_054
	CA 30 Cuadernos abulenses_055
	CA 30 Cuadernos abulenses_056
	CA 30 Cuadernos abulenses_057
	CA 30 Cuadernos abulenses_058
	CA 30 Cuadernos abulenses_059
	CA 30 Cuadernos abulenses_060
	CA 30 Cuadernos abulenses_061
	CA 30 Cuadernos abulenses_062
	CA 30 Cuadernos abulenses_063
	CA 30 Cuadernos abulenses_064
	CA 30 Cuadernos abulenses_065
	CA 30 Cuadernos abulenses_066
	CA 30 Cuadernos abulenses_067
	CA 30 Cuadernos abulenses_068
	CA 30 Cuadernos abulenses_069
	CA 30 Cuadernos abulenses_070
	CA 30 Cuadernos abulenses_071
	CA 30 Cuadernos abulenses_072
	CA 30 Cuadernos abulenses_073
	CA 30 Cuadernos abulenses_074
	CA 30 Cuadernos abulenses_075
	CA 30 Cuadernos abulenses_076
	CA 30 Cuadernos abulenses_077
	CA 30 Cuadernos abulenses_078
	CA 30 Cuadernos abulenses_079
	CA 30 Cuadernos abulenses_080
	CA 30 Cuadernos abulenses_081
	CA 30 Cuadernos abulenses_082
	CA 30 Cuadernos abulenses_083
	CA 30 Cuadernos abulenses_084
	CA 30 Cuadernos abulenses_085
	CA 30 Cuadernos abulenses_086
	CA 30 Cuadernos abulenses_087
	CA 30 Cuadernos abulenses_088
	CA 30 Cuadernos abulenses_089
	CA 30 Cuadernos abulenses_090
	CA 30 Cuadernos abulenses_091
	CA 30 Cuadernos abulenses_092
	CA 30 Cuadernos abulenses_093
	CA 30 Cuadernos abulenses_094
	CA 30 Cuadernos abulenses_095
	CA 30 Cuadernos abulenses_096
	CA 30 Cuadernos abulenses_097
	CA 30 Cuadernos abulenses_098
	CA 30 Cuadernos abulenses_099
	CA 30 Cuadernos abulenses_100
	CA 30 Cuadernos abulenses_101
	CA 30 Cuadernos abulenses_102
	CA 30 Cuadernos abulenses_103
	CA 30 Cuadernos abulenses_104
	CA 30 Cuadernos abulenses_105
	CA 30 Cuadernos abulenses_106
	CA 30 Cuadernos abulenses_107
	CA 30 Cuadernos abulenses_108
	CA 30 Cuadernos abulenses_109
	CA 30 Cuadernos abulenses_110
	CA 30 Cuadernos abulenses_111
	CA 30 Cuadernos abulenses_112
	CA 30 Cuadernos abulenses_113
	CA 30 Cuadernos abulenses_114
	CA 30 Cuadernos abulenses_115
	CA 30 Cuadernos abulenses_116
	CA 30 Cuadernos abulenses_117
	CA 30 Cuadernos abulenses_118
	CA 30 Cuadernos abulenses_119
	CA 30 Cuadernos abulenses_120
	CA 30 Cuadernos abulenses_121
	CA 30 Cuadernos abulenses_122
	CA 30 Cuadernos abulenses_123
	CA 30 Cuadernos abulenses_124
	CA 30 Cuadernos abulenses_125
	CA 30 Cuadernos abulenses_126
	CA 30 Cuadernos abulenses_127
	CA 30 Cuadernos abulenses_128
	CA 30 Cuadernos abulenses_129
	CA 30 Cuadernos abulenses_130
	CA 30 Cuadernos abulenses_131
	CA 30 Cuadernos abulenses_132
	CA 30 Cuadernos abulenses_133
	CA 30 Cuadernos abulenses_134
	CA 30 Cuadernos abulenses_135
	CA 30 Cuadernos abulenses_136
	CA 30 Cuadernos abulenses_137
	CA 30 Cuadernos abulenses_138
	CA 30 Cuadernos abulenses_139
	CA 30 Cuadernos abulenses_140
	CA 30 Cuadernos abulenses_141
	CA 30 Cuadernos abulenses_142
	CA 30 Cuadernos abulenses_143
	CA 30 Cuadernos abulenses_144
	CA 30 Cuadernos abulenses_145
	CA 30 Cuadernos abulenses_146
	CA 30 Cuadernos abulenses_147
	CA 30 Cuadernos abulenses_148
	CA 30 Cuadernos abulenses_149
	CA 30 Cuadernos abulenses_150
	CA 30 Cuadernos abulenses_151
	CA 30 Cuadernos abulenses_152
	CA 30 Cuadernos abulenses_153
	CA 30 Cuadernos abulenses_154
	CA 30 Cuadernos abulenses_155
	CA 30 Cuadernos abulenses_156
	CA 30 Cuadernos abulenses_157
	CA 30 Cuadernos abulenses_158
	CA 30 Cuadernos abulenses_159
	CA 30 Cuadernos abulenses_160
	CA 30 Cuadernos abulenses_161
	CA 30 Cuadernos abulenses_162
	CA 30 Cuadernos abulenses_163
	CA 30 Cuadernos abulenses_164
	CA 30 Cuadernos abulenses_165
	CA 30 Cuadernos abulenses_166
	CA 30 Cuadernos abulenses_167
	CA 30 Cuadernos abulenses_168
	CA 30 Cuadernos abulenses_169
	CA 30 Cuadernos abulenses_170
	CA 30 Cuadernos abulenses_171
	CA 30 Cuadernos abulenses_172
	CA 30 Cuadernos abulenses_173
	CA 30 Cuadernos abulenses_174
	CA 30 Cuadernos abulenses_175
	CA 30 Cuadernos abulenses_176
	CA 30 Cuadernos abulenses_177
	CA 30 Cuadernos abulenses_178
	CA 30 Cuadernos abulenses_179
	CA 30 Cuadernos abulenses_180
	CA 30 Cuadernos abulenses_181
	CA 30 Cuadernos abulenses_182
	CA 30 Cuadernos abulenses_183
	CA 30 Cuadernos abulenses_184
	CA 30 Cuadernos abulenses_185
	CA 30 Cuadernos abulenses_186
	CA 30 Cuadernos abulenses_187
	CA 30 Cuadernos abulenses_188
	CA 30 Cuadernos abulenses_189
	CA 30 Cuadernos abulenses_190
	CA 30 Cuadernos abulenses_191
	CA 30 Cuadernos abulenses_192
	CA 30 Cuadernos abulenses_193
	CA 30 Cuadernos abulenses_194
	CA 30 Cuadernos abulenses_195
	CA 30 Cuadernos abulenses_196
	CA 30 Cuadernos abulenses_197
	CA 30 Cuadernos abulenses_198
	CA 30 Cuadernos abulenses_199
	CA 30 Cuadernos abulenses_200
	CA 30 Cuadernos abulenses_201
	CA 30 Cuadernos abulenses_202
	CA 30 Cuadernos abulenses_203
	CA 30 Cuadernos abulenses_204
	CA 30 Cuadernos abulenses_205
	CA 30 Cuadernos abulenses_206
	CA 30 Cuadernos abulenses_207
	CA 30 Cuadernos abulenses_208
	CA 30 Cuadernos abulenses_209
	CA 30 Cuadernos abulenses_210
	CA 30 Cuadernos abulenses_211
	CA 30 Cuadernos abulenses_212
	CA 30 Cuadernos abulenses_213
	CA 30 Cuadernos abulenses_214
	CA 30 Cuadernos abulenses_215
	CA 30 Cuadernos abulenses_216
	CA 30 Cuadernos abulenses_217
	CA 30 Cuadernos abulenses_218
	CA 30 Cuadernos abulenses_219
	CA 30 Cuadernos abulenses_220
	CA 30 Cuadernos abulenses_221
	CA 30 Cuadernos abulenses_222
	CA 30 Cuadernos abulenses_223
	CA 30 Cuadernos abulenses_224
	CA 30 Cuadernos abulenses_225
	CA 30 Cuadernos abulenses_226
	CA 30 Cuadernos abulenses_227
	CA 30 Cuadernos abulenses_228
	CA 30 Cuadernos abulenses_229
	CA 30 Cuadernos abulenses_230
	CA 30 Cuadernos abulenses_231
	CA 30 Cuadernos abulenses_232
	CA 30 Cuadernos abulenses_233
	CA 30 Cuadernos abulenses_234
	CA 30 Cuadernos abulenses_235
	CA 30 Cuadernos abulenses_236
	CA 30 Cuadernos abulenses_237
	CA 30 Cuadernos abulenses_238
	CA 30 Cuadernos abulenses_239
	CA 30 Cuadernos abulenses_240
	CA 30 Cuadernos abulenses_241
	CA 30 Cuadernos abulenses_242
	CA 30 Cuadernos abulenses_243
	CA 30 Cuadernos abulenses_244
	CA 30 Cuadernos abulenses_245
	CA 30 Cuadernos abulenses_246
	CA 30 Cuadernos abulenses_247
	CA 30 Cuadernos abulenses_248
	CA 30 Cuadernos abulenses_249
	CA 30 Cuadernos abulenses_250
	CA 30 Cuadernos abulenses_251
	CA 30 Cuadernos abulenses_252
	CA 30 Cuadernos abulenses_253
	CA 30 Cuadernos abulenses_254
	CA 30 Cuadernos abulenses_255
	CA 30 Cuadernos abulenses_256
	CA 30 Cuadernos abulenses_257
	CA 30 Cuadernos abulenses_258
	CA 30 Cuadernos abulenses_259
	CA 30 Cuadernos abulenses_260
	CA 30 Cuadernos abulenses_261
	CA 30 Cuadernos abulenses_262
	CA 30 Cuadernos abulenses_263
	CA 30 Cuadernos abulenses_264
	CA 30 Cuadernos abulenses_265
	CA 30 Cuadernos abulenses_266
	CA 30 Cuadernos abulenses_267
	CA 30 Cuadernos abulenses_268
	CA 30 Cuadernos abulenses_269
	CA 30 Cuadernos abulenses_270
	CA 30 Cuadernos abulenses_271
	CA 30 Cuadernos abulenses_272
	CA 30 Cuadernos abulenses_273
	CA 30 Cuadernos abulenses_274
	CA 30 Cuadernos abulenses_275
	CA 30 Cuadernos abulenses_276
	CA 30 Cuadernos abulenses_277
	CA 30 Cuadernos abulenses_278
	CA 30 Cuadernos abulenses_279
	CA 30 Cuadernos abulenses_280
	CA 30 Cuadernos abulenses_281
	CA 30 Cuadernos abulenses_282
	CA 30 Cuadernos abulenses_283
	CA 30 Cuadernos abulenses_284
	CA 30 Cuadernos abulenses_285
	CA 30 Cuadernos abulenses_286
	CA 30 Cuadernos abulenses_287
	CA 30 Cuadernos abulenses_288
	CA 30 Cuadernos abulenses_289
	CA 30 Cuadernos abulenses_290
	CA 30 Cuadernos abulenses_291
	CA 30 Cuadernos abulenses_292
	CA 30 Cuadernos abulenses_293
	CA 30 Cuadernos abulenses_294
	CA 30 Cuadernos abulenses_295
	CA 30 Cuadernos abulenses_296
	CA 30 Cuadernos abulenses_297
	CA 30 Cuadernos abulenses_298
	CA 30 Cuadernos abulenses_299
	CA 30 Cuadernos abulenses_300
	CA 30 Cuadernos abulenses_301
	CA 30 Cuadernos abulenses_302
	CA 30 Cuadernos abulenses_303
	CA 30 Cuadernos abulenses_304
	CA 30 Cuadernos abulenses_305
	CA 30 Cuadernos abulenses_306
	CA 30 Cuadernos abulenses_307
	CA 30 Cuadernos abulenses_308
	CA 30 Cuadernos abulenses_309
	CA 30 Cuadernos abulenses_310
	CA 30 Cuadernos abulenses_311
	CA 30 Cuadernos abulenses_312
	CA 30 Cuadernos abulenses_313
	CA 30 Cuadernos abulenses_314
	CA 30 Cuadernos abulenses_315
	CA 30 Cuadernos abulenses_316
	CA 30 Cuadernos abulenses_317
	CA 30 Cuadernos abulenses_318
	CA 30 Cuadernos abulenses_319
	CA 30 Cuadernos abulenses_320
	CA 30 Cuadernos abulenses_321
	CA 30 Cuadernos abulenses_322
	CA 30 Cuadernos abulenses_323
	CA 30 Cuadernos abulenses_324

