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El presente trabajo, tiene como objetivo fundamental, dar a conocer

un interesante hallazgo producido en el borde Suroriental del valle de
Amblés.

La noticia que hace referencia a la existencia de este yacimiento, se
origina como resultado de la campana de prospeccion, incluida dentro del

Inventario Arqueolégico, que en el ano 1990 tenia como uno de sus obje-
tivos, la zona oriental del citado valle.

Los datos aportados por dicha campafia nos muestran dos yacimien-
tos, Valdeprados | y I, que se identifican como sendos focos calcoliticos,
y un tercero designado en un primer momento con el toponimo “Rejas
Vueltas” y que posteriormente fue sustituido por el mas apropiado de
Valdeprados (en el Museo provincial, Valdeprados Il para independizarlo
de los otros dos ntcleos). A este yacimiento se le dio una atribucién cro-
nolégica exclusivamente medieval, por su apariencia externa, pero mas
tarde, después de las labores de excavacion, se descubrid un horizonte
prehistorico, reflejado en la fosa campaniforme que nos ocupa. Para sim-
plificar esta cuestién toponimica nosotros hablaremos de Valdeprados,
sin mas, refiriéndonos a Valdeprados Ill o Rejas Vueltas, a sabiendas de
que en futuras investigaciones donde se incluyan los restantes nucleos,
se hara necesario especificar puntualmente cada caso.

La zona donde se enclavan los hallazgos se sitda a unos 5 Km. al sur
de la actual capital abulense, inmersa en el &mbito del valle de Ambleés, y
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Figura 1: Plano de situacion

dentro de él, en el area de contacto entre la zona llana y las elevaciones
que enmarcan el mismo. Esta situacion espacial se traduce en una dife-
renciacion de componentes geoldgicos, ademas de topograficos, que ten-
dran una especial trascendencia a la hora de analizar las posibles
actividades econémicas y captacion de recursos de estos grupos, aspec-
tos que se abordaran con posterioridad.

La doble vertiente geologica se resumiria a grandes rasgos en dos
unidades: una, que se identifica con esas elevaciones, compuesta de
material granitico y otra, que corresponderia a la zona llana, la cual posee
materiales de relleno terciario, mas concretamente arcillas y margas mio-
cénicas. Como ultimo episodio geoldgico habria que hablar de los depdsi-
tos pleistocenicos, ya Cuaternarios, que se sitian en las margenes de los
cursos de agua y tambiéen pueden aparecer en forma de bolsadas aisla-
das a lo largo del valle.

Dentro de este panorama general, podriamos calificar al punto exac-
to donde se sitda el yacimiento de “bisagra” entre esos dos tipos de relie-
ves ya que se encuentra en el Ultimo escalén granitico antes de
comenzar la planicie, cuestion légica por otra parte ya que la zona mas
baja estuvo sujeta a problemas de inundacion.
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En cuanto a los otros nucleos, se sitian hacia el este, es decir, den-
tro ya de un paisaje de ladera, salvandose entre tales yacimientos y el
enterramiento, un desnivel aproximado de 40/50 m. de altitud.

Volviendo a los aspectos puramente arqueoldgicos y centrandonos
en el yacimiento de Valdeprados, éste se presentaba como una potencial
necrépolis medieval a tenor de los restos dejados en exposicion por las
tareas de desmonte sufridas en este punto, orientadas a la extraccion de
material pétreo menudo para la cimentacién de caminos de la zona,
segun nos indico el actual propietario de la finca. Como indicios materia-
les que condujeron a esta conclusion teniamos una tumba descubierta en
el corte artificial, lajas de granito esparcidas alrededor, muestra de la exis-
tencia de al menos una tumba mas y, en la zona Este, amontonamientos
de piedras fuera de contexto. A “priori” la aproximacion cronoldgica era
bastante incierta ya que no existian datos reveladores. El enterramiento
visible no contenia ningun elemento en su interior y lo Unico que se podia
atisbar en los aledanos eran escasos fragmentos de ceramica a torno de
un momento medieval, de donde se dedujo que este area podria corres-
ponder a una necropolis de esa cronologia.

En funcién de esos datos, ilustrativos del evidente peligro que corria
el yacimiento, la Junta de Castilla y Ledn, a través de la Consejeria de
Cultura y Turismo, financié una excavacién de urgencia en la superficie
que sobrevivié a ese vaciado, llevandose la misma a cabo durante los
meses de mayo-junio de 1991.

Llegados a este punto queremos dejar constancia del agradeci-
miento que debemos a diversas personas e instituciones, que han
hecho posible con su apoyo la publicaciéon de este articulo. Entre ellas
destacamos a: Don J. Francisco Fabian (Arquedlogo Territorial de
Avila), Don José Javier Fernandez (Junta de Castilla y Ledn), Don José
Clemente Martin de la Cruz, (Catedratico de Prehistoria de la
Universidad de Cordoba), D.2 Concepcién Blasco (Catedratica de
Prehistoria de la Universidad Auténoma de Madrid), D. Salvador Rovira
(Conservador del Museo de América, Madrid), a D.2 Maria Marinég,
entonces Directora del Museo de Avila, en representacion del todo el
personal de dicho museo, a D.2 Ascension Salazar por las facilidades
mostradas en la consulta de datos del Inventario Arqueoldgico dirigido
por ella y a Don German Delibes (Catedratico de Prehistoria de la
Universidad de Valladolid).

EL YACIMIENTO DE VALDEPRADOS. LA EXCAVACION

El yacimiento de Valdeprados esta situado sobre una pequena ele-
vacion,con un perfil muy suave orientado hacia la llanura. El punto
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AREA DE EXCAVACION

Figura 2: Relieve del yacimiento y entorno préximo.

exacto se corresponderia con las coordenadas geograficas: Lat. 40°
37" 20”; Long. 42 43" 20", referidas al M.T.N. escala 1:25.000. Hoja
531-1.

La division a la que antes hemos aludido desde un punto de vista
geomorfologico tambieén se puede apreciar desde la optica de la
explotacion del territorio. Siempre en funcion de la composicién del
terreno y de la potencia del suelo fértil, vemos la franja donde se
encuentra el yacimiento como el limite entre las zonas de cultivo pro-
piamente dichas de la llanura y la zona ganadera, donde no existen
buenas condiciones para la explotacién agraria. Muestra de ello es la
explotacion actual de la zona del yacimiento dedicada a la plantacion
forrajera (no hay potencia suficiente para el cultivo de otras espe-
cies), presentando el terreno limitrofe al Este, actividad ganadera,
mientras que el situado al Oeste, muestra una explotacién agraria
intensiva.

Por dltimo citar la proximidad de pequerios cursos de agua, el arroyo
de la Reguera, al Norte y un poco mas distante el de Gemiguel en su flan-
co Oeste.

Planeamiento de la excavacion. Metodologia y desarrollo
Las peculiaridades topograficas de este yacimiento facilitaban en
cierto modo la eleccién de la superficie a excavar, la cual se concentraba

en la plataforma relativamente llana de esa elevacion, a partir del corte
artificial donde se encontraba la tumba.
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Al igual que hablamos de peculiaridades topograficas podemos
hablar también de particularidades estratigraficas, ya que el corte dado al
terreno nos servia de referencia para intuir la potencia arqueoldégica que
en principio podiamos encontrarnos.

La “seccion” nos mostraba un substrato granitico muy fragmentado
sobre el cual existia una capa superior del mismo material descompuesto,
y completando la secuencia un nivel de suelo con una potencia escasa y
mezclada con ese granito alterado. Tambien pudimos observar que la
tumba que aparecia en ese frente a pesar de presentar una estructura de
lajas, estaba excavada en la roca. Por tanto y a la luz de estas caracteris-
ticas podiamos atisbar la falta de una estratigrafia, la existencia de una
potencia escasa y la presencia de una capa de granito disuelto que pre-
sagiaba la inmediata aparicion de la roca madre. Todas estas singularida-
des apuntaban a que en caso de aparecer una estructura similar a la
encontrada ésta serfa faciimente detectable.

Una vez delimitado el contorno de la superficie a excavar, 400 m?, y
despejada de la capa vegetal, comenzamos la excavacion por el véertice
NW, es decir el mas cercano a la tumba de lajas. Después de haber exca-
vado en extension unos 60 m? se pudo ratificar la idea de la proximidad
de la roca madre que se intuia en un primer momento, en vista de lo cual
decidimos cambiar la estrategia. Este cambio se concretaba en el paso
de una excavacion en extension de toda la superficie, a la excavacion de
zanjas estratégicamente situadas en funcién de cémo afloraba el terreno
virgen, con el fin de no dejar ninguna superficie lo suficientemente grande
como para que se pudiera pasar por alto cualquier tipo de estructura.

Sondeado todo el area a excavar se detectaron dos focos arqueologi-
cos facilmente delimitables e independientes. Fuera de estos dos ntcleos
no existe el mas minimo vestigio arqueoldgico, al menos dentro de esos
400 m?. A causa de las particulares caracteristicas de cada uno de estos
puntos realizaremos una descripcion diferenciada, para lo cual vamos a
hacer una distincion entre ESTRUCTURA 1 y ESTRUCTURA 2.

Estructura 1

La Estructura 1 en si, se identifica con la tumba expuesta al exterior,
a la que sumamos dos lajas de menor tamano, aisladas, que se encuen-
tran muy proximas. La citada estructura, como indicamos con anteriori-
dad, se encuentra vacia, probablemente como consecuencia de la rotura
lateral que dejo al descubierto su interior. El Unico elemento que pudimos
detectar, apareci6 al levantar una de las lajas que cumplia la funcién de
tapadera. Se trata de un galbo ceramico fabricado a mano y con una coc-
cién reductora. La posiciéon donde encontramos este fragmento no es en
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Figura 3: Planimetria general de la excavacion.

todo caso determinante a la hora de relacionarlo con la tumba, ya que se
encuentra en el borde de la misma.

Las dimensiones del interior una vez retiradas las cubiertas son: 1,70 m.
de largo, por un ancho variable que oscila entre 0,60 m. en la cabecera y
0,40 m. en el extremo opuesto.

En cuanto al otro componente de esta estructura, las dos lajas aisla-
das, el analisis es aun mas sencillo. El resultado obtenido al levantar
estas piezas fue totalmente infructuoso al encontrarnos que descansaban
directamente sobre esa capa de roca en descomposicion.

86




A AL

Figura 4: Estructura 1. Plantas 1, 2 y seccion.
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Con solo estos datos no es posible realizar ningtin acercamiento cro-
nolégico, aunque por su tipologia la tumba podria datar incluso de momen-
tos tardorromanos o visigodos. Su practica orientacion E-W coincide, por
otra parie, con la que se impondran a partir de entonces en el horizonte
medieval. La imposibilidad de relacionarla con la estructura 2 y la falta de
cualguier otra informacion, nos obliga a cerrar el capitulo en este punto.

Estructura 2

Se configura como el hallazgo fundamental de la excavacion y motivo
del presente articulo. Se trata de un enterramiento en fosa del periodo
campaniforme Ciempozuelos y es ademas, uno de los pocos excavados
con metodologia arqueologica, lo que le confiere un valor ilustrativo nota-
ble y justifica nuestro hincapié en el aspecto descriptivo del proceso de
excavacion.

Los primeros datos que nos mostraban el inicio de algo distinto de lo
hallado hasta el momento, se percibieron en una de las zanjas de son-
deo. El nivel de roca madre se venia detectando dentro de esta banda a
unos 15 cm. aproximadamente de la superficie, a excepcion de una zona
central donde aparecia tierra suelta que en un primer momento no pre-
sentaba ninguna diferencia cromatica. El proceso de delimitacion de
dicha zona se vio favorecido por la aparicion de roca madre en su entor-
no, resultando finalmente una superficie irregular en su perimetro, com-
puesta por un nucleo de tierra gris oscura y un area de transiciéon en
tonos pardos, que contenia piedras de pequeno y mediano tamano, sin
constituir ninguna forma aparente.

La metodologia aplicada consistio en excavar por plantas artificiales
y horizontales, de potencia variable.

A continuacion aportaremos los datos extraidos por plantas para fina-
lizar este apartado con una sintesis global que facilite la comprension de
la estructura. También incluiremos las estadisticas del material ceramico
para mostrar la relacion entre fragmentos decorados/lisos, tanto por plan-
tas como a nivel general. Las conclusiones gue se pudieran sacar a nivel
cuantitativo no se pueden tomar como absolutas, ya que con toda proba-
bilidad existen fragmentos que pertenecen a un mismo vaso y que podri-
an tergiversar los resultados, por tanto lo tomaremos en un sentido
estrictamente orientativo.

Planta 1.—El primer dato destacable es la aparicion de material arque-
ologico en una triple vertiente: ceramico, 6seo y pétreo. La distribucion
dentro de este plano viene asociada a esa mancha mas oscura dentro de
la cual aparecia la practica totalidad del conjunto material. La tierra que la
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constituye posee una textura fina y compacta. Su coloracion pasaba de un
tono practicamente negro, en el area de mayor concentracion de material,
a un gris pardo en la zona mas externa, completando esta vision un halo
periférico que supone la transicion hacia el terreno originario.

Las piedras son de pequeno o mediano tamano y no presentan ningun
signo de haber sido trabajadas, ni tampoco huellas de uso visibles, su for-
ma es irregular y su distribucion no responde a ningun orden o esquema.

En cuanto al material 6seo podemos afirmar que ademas de escaso y
muy mal conservado, no traduce tampoco ningun tipo de disposicion “légica”,
entendiendo este término como reflejo de una posible conexién anatémica.
Hay que destacar que el material 6seo se encuentra exclusivamente en esta
planta, al igual que el litico, que se reduce a una simple lasca de silex.

El informe antropolégico' nos indica que los fragmentos hallados
corresponden a un individuo adulto y por el grosor de los mismos se trata
de un varon. Se han recuperado restos de diferentes huesos, que se han
determinado como pertenecientes al fémur, humero y tibia. La reconstruc-
cion del fémur que se hallaba en mejor estado nos ha permitido estimar la
estatura aproximada de este individuo entre 1,65y 1,70 m.

Sin duda alguna, el apartado de las decoraciones ceramicas se volvio,
en esta primera planta, el elemento mas indicativo a nivel cronoldgico.
Estas decoraciones apuntaban a un campaniforme Ciempozuelos, recogi-
das en fragmentos pertenecientes, al menos, a tres vasos diferentes.

Se hallaron un total de 36 fragmentos de los cuales 6 estaban deco-
rados (16,6%) y 30 lisos (83,4%).

Planta 2.—En este segundo nivel la estructura parecia delimitarse
como algo cerrado y con unos contornos relativamente precisos que
apuntaban a una forma practicamente circular, Observamos una nueva
planta de piedras que ocupa practicamente toda la superficie, a excep-
cion de un pequeno claro en la zona central. El predominio de las piedras
de pequeno y mediano tamano sigue siendo la nota dominante, pero
existen algunos ejemplares que pueden alcanzar los 30 cm. Como rasgo
diferenciador dentro de este conjunto pétreo hay que apuntar un pequerno
porcentaje de piedras de cuarcita.

La composicion del terreno viene determinada por una gradual ten-
dencia a la homogeneidad, tanto en su color como en su textura, aunque
aun se sigue manifestando claramente la dualidad cromatica.

' Este informe ha sido realizado por Francisco J. Robles, A. Gonzalez y V. Gonzalez,
en la Unidad de Antropologia del Departamento de Biologia de la Universidad Autonoma
de Madrid. (El estudio preliminar de los huesos fue llevado a cabo por Corina Liesau).
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El capitulo material se resumiria hablando de una escasez de restos,
gue coinciden en su mayor parte con esa tierra diferenciada. Dentro de
ellos destacariamos un fragmento ceramico que conserva el inicio de una
marcada carena.

El total de fragmentos encontrados es de 13, 1 decorado (7,6%) y 12
lisos (92,4%).

Planta 3.—El esquema que presenta esta planta se simplifica en
todos sus aspectos. Esta simplificacion se traduce, por una parte, en una
tendencia acusada en la disminucién de las piedras, que en esta ocasion
se distribufan casi exclusivamente por la zona externa de la mitad Este.
Por otro lado, y como se apuntaba en la planta anterior, la capa de tierra
mas oscura desaparecié por completo, homogeneizandose toda la super-
ficie. Este proceso se vio reforzado con un acercamiento general al color
original, al que anadiremos la aparicion de granito en descomposicion
que parecia presagiar la cercania del substrato virgen.

El caracter unitario de este nivel, en cuanto a compaosicion de la tie-
rra, se puede extender a la distribucién de la ceramica, encontrandola,
dispersa por todo el plano, aunque con una mayor presencia en la mitad
Oeste. La cantidad encontrada sigue moviéndose en unos parametros
muy bajos. Hay que apuntar como nota destacada, la aparicion de frag-
mentos de galbo decorados con motivos diferentes en relacion a los de
plantas anteriores, a pesar de que también se incluyen dentro del ambito
Ciempozuelos. Se caracterizan todos-ellos por un lamentable estado de
conservacion de su superficie.

Total de fragmentos 22, 7 decorados (31,8%) y 15 lisos (68,2 %).

Planta 4.-La evolucion hacia la que parecia tender la fosa no tuvo
continuidad en este cuarto escalén. Nos aparecié una nueva planta de
piedras, repartidas por toda la superficie, con una mayor concentracion
en las zonas mas externas que limitan con las paredes de la fosa.

Si nos centramos en el analisis del terreno, hablariamos de los pri-
meros indicios que parecen sugerir un cambio en la estructura de la
fosa. Si anteriormente vimos que la tierra mas oscura se concentraba
aproximadamente en la mitad Oeste, para pasar a una homogeneidad
general, ahora percibimos una inversion de los términos, o sea, la tierra
mas oscura se encuentra en la zona Este. Ahora bien, debemos dejar
claro que a partir de aquf y hasta el final de la estructura los criterios de
cambio en la coloracion son mucho mas relativos y menos acusados que
en las primeras plantas. En consecuencia, en esta cuarta planta, se
podria hablar de un ligero oscurecimiento de la tierra en toda la exten-
sién, que se hace mas notoria en la mitad Este. La textura es muy simi-
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lar ya que aqui también aparece granito descompuesto, aunque en
menor medida.

La presencia de ceramica es puramente testimonial. Contamos con
cuatro fragmentos de los cuales dos estan decorados (50%) y dos lisos
(50%).

Planta 5.—Esta planta constituye un estadio fundamental en la evolu-
cion de la estructura, porque en ella comienzan a aflorar los primeros ele-
mentos “tipicos” de un ajuar campaniforme.

Observamos en la distribucion de este plano un cambio significativo
gue atane fundamentalmente a la distribucién de las piedras.
Contrastando con la disposicién anarquica que mostraban éstas en nive-
les superiores, se aprecia una acumulacion lineal en sentido NE-SW, que
en principio parece poseer un cierto orden. Este “alineamiento” se confi-
gura a su vez como divisoria entre un terreno mas claro al Oeste y otro
algo mas oscuro al Este siguiendo la ténica iniciada en la planta anterior.

En conexién con la naturaleza del terreno tenemos que destacar la
aparicion de un elemento novedoso, el carbon, el cual se presenta en for-
ma de motas de pequefio tamano, sin solucion de continuidad entre ellas.
El modo de dispersion de estos restos parece descartar la posibilidad de
que existiera un nivel de incendio in situ. También parece que sirve como
argumento para desechar esa idea la falta de contaminacion cromatica
de la tierra que se encuentra a su alrededor. Se logré reunir una muestra
de carbén compuesta por esos pequenos fragmentos de la cual hablare-
mos posteriormente en el apartado cronolégico.

Las piezas halladas en esta planta, consisten en dos recipientes
ceramicos, vaso y cuenco, ambos completos y con una superficie lisa, los
cuales se situaban en el cuadrante SE de la fosa muy proximos entre si.
El tercer elemento (de caracter metalico) lo constituye una punta tipo
Palmela encontrada en el limite Centro-occidental de ese alineamiento de
piedras.

Total de fragmentos, 15, 5 decorados (33,3%) y 10 lisos (66,6%).

Planta 6.—La tierra aparece ya claramente mezclada con la roca
desintegrada, sintoma de la cercania del fondo. Las piedras practicamen-
te han desaparecido, reduciéndose a vestigios residuales.

El profundizar el nivel anterior conlleva completar la visién del ajuar.
En esta ocasion dominan las piezas metalicas, entre las que se encuen-
tran un punal de lengueta de cobre, encontrado bajo los vasos ceramicos
y dos puntas mas, tipo Palmela, que aparecieron pegadas. A estas pie-
zas tenemos que sumar una pequena chapita de oro con perforaciones
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en los extremos. Una caracteristica comiin a todos los elementos de
cobre es la existencia alrededor de ellos de un anillo de tierra negruzca
que se hace mas patente alrededor del pufal. Las razones de esa colora-
cion se pueden deber, ademas de al natural proceso de degradacion de
las piezas, a la descomposicion de materia organica que hipotéticamente
acompanaria a estos utiles, perteneciente a algun tipo de enmangue, fun-
da, etc. Con el fin de poder detectar esa materia organica, se tomé una
muestra de tierra de la zona préxima al pufial. En el momento de realizar
este trabajo no poseemos datos sobre el analisis compositivo de esta
muestra.

Al margen de estas piezas metdlicas encontramos dos fragmentos
ceramicos, uno de los cuales presentaba unas caracteristicas peculiares
que lo diferenciaban de los fragmentos recogidos hasta ahora. Estas se
concretarian en su anormal tamano (20 x 15 cm. aproximadamente), su
ubicacion en el nivel de ajuar y el recorte intencionado que presenta uno
de sus extremos.

Total de fragmentos, 10, 5 decorados (50%) y 5 lisos (50%).

Planta final.-Como su propio nombre indica, muestra el estado ter-
minal de la estructura.

La superficie del fondo, a pesar de presentar irregularidades, se puede
considerar como plana. Dentro de ella aparecen unos rehundimientos a
modo de subfosas, que practicamente corresponden a los polos Norte y
Sur de |a fosa. Poseen una forma de paralelepipedo un tanto irregular y tie-
nen una profundidad media de unos 10 cm. respecto a la superficie del fon-
do. Al realizar la seccion de la fosa se puede comprobar que dentro de la
subfosa Norte aparecio la chapita de oro y aungue no exactamente dentro
de la Sur pero muy proximo a su interior se ubicaba el pufial de lengtieta.

A modo de resumen daremos una visién de conjunto que nos permita
esguematizar las principales caracteristicas de esta estructura.

Se trataria de una fosa excavada en la roca con una forma relativa-
mente circular cuyo perimetro externo supera al interno. En su relleno
veriamos a lo largo de toda la secuencia la existencia de piedras de
pequeno y mediano tamano que presentan una densidad variable. En
cuanto a la composicion y coloracion del terreno estableceriamos una
diferenciacion bipartita. Por un lado tendriamos una capa de tierra muy
oscura, gue se inicia casi a nivel superficial, dentro de la cual existe una
gran cantidad de material (aqui aparecen los Unicos restos oseos). Esta
capa iria progresivamente desapareciendo hasta llegar a una pequena
franja uniforme gque podriamos calificar de transicion hacia la zona donde
aparecen los elementos “tipicos” del ajuar. Muy cercana a ella estaria la
base de la fosa donde ya practicamente no encontramos ninguna piedra
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Figura 5: Estructura 2. Plantas 1 a 4.
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Figura 6: Estructura 2. Plantas 5 a Final.
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y cuya tierra se encuentra bastante mezclada con el substrato granitico
descompuesto. Dentro del fondo destacariamos dos pequenas subfosas
situadas, mas o menos, en los extremos Norte y Sur.

La conclusion inicial que hariamos de la estructura, al margen de las
posibles interpretaciones que se hagan en apartados posteriores, es que
se trata de una estructura cerrada, apoyados por las reconstrucciones
ceramicas (hay fragmentos de un mismo vaso repartidos por casi todas
las plantas) y que tendria una finalidad funeraria como parecen confirmar-
lo los resultados del informe antropoldgico y también la tipologia del ajuar
depositado.

DESCRIPCION DE MATERIALES
1.—Ceramicos

A) Formas lisas

En el grupo de los recipientes lisos existen algunos ejemplares que
por sus caracteristicas merecen una descripcion individualizada. El resto
de las piezas seran descritas y analizadas de manera global:

— Vaso: Mide 104 mm. de altura y 123 mm. de diametro en la boca.
Presenta un color marrén oscuro con manchas negras. Sus desgrasantes
tienen un calibre variado, aunque sobre pasta en general fina. La superfi-
cie esta brunida en su totalidad.

El vaso muestra una forma curvill’hea, con un perfil en S, y su fondo
es curvo, carente de umbo.

El hecho de hablar de un vaso de estas caracteristicas nos trae aso-
ciado inmediatamente el vaso encontrado en Los Pasos, Zamora (MALU-
QUER, 1960). Este vaso también presenta una superficie lisa, pero sin
embargo se aprecian diferencias formales. Por un lado vemos en el vaso
zamorano una proporcionalidad distinta, a diferencia del abulense, éste
tiene un perfil estilizado.Tampoco ese perfil de Los Pasos se ajusta a una
forma tan ondulada y abierta. El fondo seria otro de los elementos dife-
renciadores, siendo plano en Los Pasos y curvo en Valdeprados, o que
confiere a este vaso una cierta peculiaridad, ya que no es frecuente este
tipo de fondos.

— Cuenco: El cuenco tiene mayores dimensiones, sus medidas son:
210 mm. de diametro y 105 mm. de altura.

En este caso la pasta es algo mas clara, entre un marrén oscuro y
medio, la superficie esta espatulada y los desgrasantes también son
variables, pero aqui existen desgrasantes de mayor tamaho. A grandes
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Figura 8: Vaso y cuenco pertenecientes al ajuar.

rasgos se puede decir que el tratamiento general de esta ceramica es
menos cuidado que el presentado por el vaso.

El cuenco presenta una forma hemiesférica con una base convexa. A
nivel tipoldgico la forma del cuenco es demasiado comun como para
hacer cualquier tipo de consideraciéon. Tampoco el hecho de que no
posea ninguna decoracion es un dato revelador ya que estos cuencos se
encuentran asociados tanto a vasos lisos, como el citado de Los Pasos,
como a decorados incisos, Aldeagordillo, Avila (FABIAN, 1992) y también
a vasos con técnica mixta de decoracion, incisién y puntillado, como el de
Villaverde de Iscar, Segovia (DELIBES, 1979).

— Cazuela: Se trata de un ejemplar de pequenas dimensiones, 130
mm. de diametro en la boca y 60 mm. de altura. Posee un ligero perfil en
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Figura 9: Ceramicas lisas y dos piezas decoradas.
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S y un fondo curvo. La coccion es reductora regular, presentando un color
gris oscuro. Los desgrasantes son finos y medios y tiene un acabado bru-
fido.

Es conveniente aclarar que esta cazuela no se encuentra vinculada,
en principio, a los otros dos elementos, vaso y cuenco. Ello se aprecia en
una doble vertiente, tanto estratigraficamente como en el modo de mani-
festacion de ambos. Mientras que el vaso y el cuenco, muy préximos
entre si, se encuentran en la planta quinta, dentro del contexto del ajuar
metalico, la cazuela se distribuye entre las plantas primera, segunda y
tercera. También su disposicion es diferenciada, encontrandose los dos
recipientes completos y en cambio la reconstruccion total de la cazuela
no ha sido posible a pesar de haber recogido 23 fragmentos de la misma,
casi todos de la planta primera (20 fragmentos).

— Fragmento de cazuela carenada: La individualizacion de este frag-
mento se debe a las posibles connotaciones cronoldégicas a las que
pudiera dar lugar.

Esta pieza forma parte de una cazuela de 204 mm. de diametro, la
cual presenta una linea de carena presumiblemente baja. La técnica de
coccion es reductora regular, con una coloracién oscura, casi negra, sus
desgrasantes son medios y gruesos y posee un tratamiento brunido de su
superficie.

Asociados a estas piezas existen varios fragmentos lisos de los cua-
les extraemos, con caracter general, las siguientes caracteristicas: predo-
minan las formas rectas o ligeramente abiertas. La coccion empleada en
la totalidad de las ceramicas se ha desarrollado en un ambiente reductor,
aunque existen distintas tonalidades que van desde el gris oscuro a tonos
pardos, pudiéndose apreciar también variantes cromaticas cara
externa/interna dentro de una misma pieza. El acabado alisado parece
ser el dominante entre estas ceramicas, seguido en un porcentaje mucho
menor de las superficies cuidadas. Dentro de todo este paquete habria
que destacar la aparicion de un fondo plano y ese galbo recortado que
mencionamos en el desarrollo de la planta sexta.

B) Formas decoradas

En este apartado, por desgracia, no podemos incluir la descripcion
de piezas completas. Todas las decoraciones se plasman sobre distintos
fragmentos que por cuestiones de simplificacion hemos tratado de aunar-
los. Para ello se han seguido criterios comparativos, como calidad de la
pasta (color, etc.), diametro, motivos y esquema decorativo. Fruto de
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dicha operacion tenemos dos vasos que aqui denominaremos A y B.
Fuera de este esquema solo estan dos piezas y un conjunto de galbos
muy rodados.

— Vaso A: Las frecuencias mas representativas las encontramos en
fragmentos de borde, cuyo diametro tiene una longitud de 148 mm.

La pasta presenta una coccién irregular con predominio de atmésfera
reductora, lo que se refleja en distintos tonos que van del pardo claro al
gris. Posee unos desgrasantes medios y finos.

La técnica es incisa y en cuanto a los motivos decorativos, éstos se
disponen en fajas horizontales de las cuales conservamos la secuencia
completa de la situada mas préxima al borde y el arranque de la siguien-
te, que presumimos repita los mismos esquemas compositivos, en base a
otros fragmentos pertenecientes al vaso. Esta franja decorativa presenta
unos motivos muy simples y realizados de una manera tosca. Se trata de
una serie de lineas incisas horizontales y paralelas en cuyo centro alterna
una banda de incisiones verticales. Como hemos dicho, se conserva el
arranque de otra faja decorativa que parece tener una anchura mayor por
la separacion entre lineas incisas. Por tanto se puede asegurar que al
menos existen dos bandas con los mismos motivos y parece probable
gque se pueda hablar de una tercera.

Si analizamos las ceramicas procedentes de un contexto similar den-
tro de un radio no muy dilatado encontramos un hallazgo paralelizable
desde el punto de vista decorativo, en el vaso recogido en Pajares de
Adaja, Avila (MARTIN VALLS,1971 y DELIBES, 1977) con el cual mantie-
ne un gran parecido.

— Vaso B: El diametro, en este caso, es méas reducido, 124 mm, y en
general presenta un mayor cuidado en su fabricacion. Su pasta tiene un
color oscuro gris/pardo debido a una coccién reductora. Los desgrasan-

tes son medios y el acabado es brunido, de mejor calidad en la pared
interna.

Los motivos decorativos también reflejan un mayor esmero aunque den-
tro de esquemas relativamente simples. Estos se disponen agrupados en
franjas horizontales de las cuales solo se puede analizar en su totalidad la
que se situa mas préxima al borde. Existe una zona de unién entre los moti-
vos horizontales y el borde que consiste en grupos de tres incisiones vertica-
les que se repiten ritmicamente. La franja decorativa a que nos referimos
posee dos zig-zag “pseudoexcisos” que alternan con tres series de incisio-
nes horizontales. El esquema compositivo de la otra franja que presumible-
mente pertenece a este vaso se identifica con el descrito anteriormente.

Este tipo de decoraciones también estan inmersas dentro del mundo
Ciempozuelos. Si tuviéramos que buscar en este caso semejanzas con
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otras ceramicas de este tipo nos inclinariamos por el cuenco hallado en
Fuente Olmedo, Valladolid (MARTIN VALLS y DELIBES, 1974), teniendo
en cuenta que afirmaciones de este tipo no tienen trascendencia ya que
el abanico de combinaciones que los motivos puedan presentar es muy
amplio, aunque todos estén dentro de la misma o6rbita cultural.

Una caracteristica comun a los fragmentos de ambos vasos es que
aparecen dispersos en las distintas plantas realizadas en la excavacion.

Asociados a estos dos vasos tenemos un conjunto de galbos muy
rodados gue por su estado de deterioro no permiten extraer datos muy
fiables, aunque si se vislumbre una decoracién muy similar a la descrita
con anterioridad. De todos los fragmentos destacaremos uno donde se
puede apreciar el arranque de una decoracién vertical (lineas incisas),
semejante a la decoracion radial que parte de los fondos de algunos
vasos campaniformes.

Junto a estos fragmentos tipicamente Ciempozuelos tenemos dos
bordes decorados: uno con dos lineas incisas en el labio y otro de técnica
impresa, dispuesta la decoracion en dos lineas de pequefias impresiones
paralelas a la linea de borde.

2.— Metdlicos

Los materiales a los que vamos a hacer referencia son tres puntas
foliaceas tipo Palmela, un punal de lengleta y una chapita de oro. Como
ya apunta Salvador Rovira en el apéndice arqueometallirgico que adjun-
tamos al final del texto, y al cual remitimos, una de las caracteristicas mas
destacables es el precario estado de conservacién que presentan las pie-
zas. Todas ellas han sufrido un proceso de oxidacién que ha alterado tan-
to sus caracteres formales (acabado, etc), como los compositivos.

— Punal: Del tipo denominado lengleta. Mide 224 mm. de longitud
total, que se reparten —202 y 22— entre la hoja y la espiga respectivamen-
te, su anchura maxima es 34 mm. Posee una seccion lenticular y un peso
de 55 gr. Su alto estado de corrosién no nos permite hacer ninguna valo-
racion sobre aspectos formales y acabado.

— Puntas folidceas tipo Palmela: Poseen en general una gran estiliza-
cion en sus hojas. Al igual que el puial presentan grandes deficiencias en
sus contornos y patinas.

Puntg 1: Es la mas esbelta de las tres. Tiene una seccién lenticular
en la hoja y cuadrada en el pedinculo. 86 mm. de longitud y 17 de
anchura. Peso: 10 gr.
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Punta 2: Esta pieza destaca por tener un pedinculo muy robusto con
seccion cuadrada y una hoja lenticular. Su longitud es 84 mm., la anchura
de 20 mm. y pesa 10 gr.

Punta 3: Se aproxima a la forma losangica. Es la punta mas peque-
fa, 70 mm. de longitud por 15 mm. de ancho y un peso de 6 gr. Al igual
que las anteriores sus seciones son lenticular en la hoja y cuadrangular
en el vastago.

— Chapita de oro: Se encuentra plegada. Tiene una longitud aproxi-
mada de 13 mm. y una anchura de; 10 mm. Presenta dos perforaciones
en uno de los extremos y una en el otro.

SISTEMA DE ENTERRAMIENTO

A la hora de abordar este punto nos encontraremos con factores que
dificultan la interpretacion, por lo que creemos conveniente hacer un bre-
ve repaso de los mismos, previo al analisis de la estructura.

En primer lugar estarian los restos de un individuo adulto que no pre-
sentan conexion anatémica y que estan situados en la zona mas superfi-
cial de la fosa, a unos 50 cm. del nivei donde se deposita el grueso del
ajuar. En este estadio no tenemos el mas minimo vestigio que haga pen-
sar en la existencia de un muerto, ya que no se detectaron ni fragmentos
de las piezas mas resistentes a la descomposicion, como las dentarias, ni
tampoco evidencia cromatica alguna. El relleno entre ambas cotas con-
siste en una mezcla de tierra y un nimero variable de piedras de peque-
no y mediano tamano, encontrandose inconexa la mancha oscura
aparecida en el area de los huesos con el nivel del ajuar. Por ultimo
habria que tener en cuenta que los restos de los vasos decorados se
localizan dispersos por toda la fosa, pegando entre si algunos de ellos, al
igual ocurre con la cazuela, aunque en este caso solo detectados en las
tres primeras plantas.

Todas estas caracteristicas contrastan claramente con los escasos
datos recogidos, a nivel de disposicién interior, en los distintos enterra-
mientos en fosa aparecidos hasta la fecha. Como referencia necesaria
haremos un breve repaso de los hallazgos que la bibliograffa recoge has-
ta el momento, obviando los enterramientos campaniformes hallados en
un contexto megalitico al igual que en el tumular.

La naturaleza fortuita de los hallazgos encontrados dentro del &mbito
sur de la Meseta Norte, ha propiciado diferentes grados en la pérdida de
informacién. Uno de los casos més extremos lo tenemos en Arrabal de
Portillo, Valladolid, donde se han rastreado, a través de una descripcién
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de Martinez Santa-Olalla (MARTINEZ SANTA-OLALLA, 1930, RUIZ
ARGILES, 1948, MARTIN VALLS y DELIBES, 1989) los restos de un
vaso campaniforme y también, en base a otras noticias, un pufal de len-
glieta perteneciente a la coleccion Soto Cortés (DIEGO SOMOANO,
1960, MARTIN VALLS y DELIBES 1989). Con posterioridad se realizaron
excavaciones en la zona con el fin de poder establecer relacion con algun
nivel de habitat (FERNANDEZ MANZANO y ROJO GUERRA, 1986).

Otro ejemplo seria el del hallazgo de Pajares de Adaja, Avila
(MARTIN VALLS, 1971). Aqui se han recogido, en dos momentos diferen-
tes, materiales pertenecientes hipotéticamente a dos tumbas en fosa.
Concretamente tres vasijas, vaso, cuenco y cazuela, en la primera oca-
sion y vaso y cuenco en la segunda.

En el caso de Villaverde de iscar, Segovia (DELIBES, 1979) se cono-
ce la existencia de un lecho de cantos rodados calcinados junto a los
cuales aparecieron dos cuencos, uno insertado dentro de otro, dos pun-
tas Palmela, un vaso campaniforme previamente arrancado del terreno y
fragmentos 6seos que correspondian a un craneo humano, sin poder pre-
cisar mas la posicion de cada elemento. También en la provincia de
Segovia, en el término de Samboal, se descubrié un enterramiento donde
Se recuperaron un vaso y una cazuela campaniformes pero en esta oca-
sion el muerto aparecio en cuclillas, en posicion vertical, lo que podria
corresponder a una tumba de pozo mas que a una sepultura en fosa
(MARTIN VALLS y DELIBES, 1974).

Mas al Norte, en la provincia de Zamora, tenemos el sepulcro de Los
Pasos (MALUQUER, 1960). La referencia nos habla de “un sepulcro en
fosa con el esqueleto encogido, rodeado de su ajuar, sin losas laterales,
ni cubierta de ninguna clase... Se recogio la mitad de un vaso campani-
forme, en cuyo interior se hallaba exactamente la mitad también de un
cuenco semiesférico y una punta de bronce con biseles y espiga”.
Precisamente en Zamora encontramos uno de los hitos que junto con
Ciempozuelos y Fuente Olmedo sustentaron la existencia de un enterra-
miento tipo para este periodo. Estamos hablando del sepuicro del Pago
de la Pena en Villabuena del Puente (MALUQUER, 1960). En el interior
de la fosa se encontraba el esqueleto replegado sobre su costado dere-
cho, con las manos junto a la barbilla y las piernas encogidas. En el hue-
co situado entre brazos y piernas se hallaban tres vasijas, un vaso
campaniforme, una cazuela, y en el interior de ésta, un cuenco semiesfée-
rico. Parece ser que la mano soportaba un pufal de metal con la punta
vuelta hacia arriba.

En cuanto a Fuente Olmedo (MARTIN VALLS y DELIBES, 1974) se
ha podido hacer una reconstruccion aproximada en base a las descripcio-
nes de su descubridor. Es una tumba de fosa simple, sin cubierta, ni cis-
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ta, cuyo relleno estaba constituido por arena y cantos rodados, al parecer
éstos formaban hacia el exterior un pequeno tumulo. De todos es sabido
la espectacularidad del ajuar encontrado en la fosa, compuesto por las
tres formas ceramicas tipicas, un punal de lengleta, once puntas tipo
Palmela, una punta de flecha de silex, un brazal de arquero y una cinta
de oro. La hipotética disposicién dentro de la tumba seria la siguiente: el
esqueleto ocuparia el centro de la fosa, el vaso estaria colocado en los
pies y el pufal y las puntas a la altura del pecho.

Si nos asomamos a la vertiente Sur del Sistema Central y mas concre-
tamente al area de Madrid, tenemos distintos ejemplos asociables a este
tipo de enterramiento. Ademas del ya clasico de Ciempozuelos (RIANO,
DELGADO y GARCIA, 1897), se encuentra el del arenero de Miguel Ruiz
(MARQUES DE LORIANA, 1942) del cual no se aportan datos sobre ubica-
cion interior. Se trata de una fosa cubierta con una laja en cuyo interior se
hallaron restos de tres vasos campaniformes y un punal de lengteta.

Las actuaciones arqueoldgicas llevadas a cabo mas recientemente
en el area de las terrazas fluviales estan aportando documentacion muy
interesante para el estudio de este periodo. Tal es el caso de las excava-
ciones realizadas en Perales del Rio (Getafe, Madrid), a cargo de la Dra.
Concepcion Blasco, la cual ha tenido la cortesia de adelantarnos los
datos sobre dos enterramientos (en la actualidad se encuentran en fase
de estudio) junto a tres asentamientos, dentro de un ambicioso proyecto
que abarca distintas facetas de esta cultura. A grandes rasgos diriamos
que se trataria de enterramientos en fosa con un relleno de arena y pie-
dras. El individuo se encuentra en posicion fetal y el ajuar estaria proximo
a la zona de la pelvis. En dicho ajuar nos encontramos asociadas cerami-
cas lisas y campaniforme puntillado (BLASCO, 1994).

Los enterramientos aqui expuestos, de los que se pueda sacar infor-
macion en ese sentido, tienen una caracteristica comun que los diferen-
cia claramente de Valdeprados. A pesar de la variabilidad que pueda
existir en los elementos del ajuar, la totalidad de ellos, o mas bien, su
situacion, gira en torno al individuo enterrado, lo que no ocurre en esta
ocasion con el grueso de piezas halladas en la fosa. Esto nos plantearfa
de entrada los siguientes interrogantes: nos encontrarfamos ante un ritual
de enterramiento diferenciado en su concepto, o0 més bien se trataria de
modificaciones circunstanciales. Por (ltimo cabria plantearse la posible
alteracion de la estructura originaria de la fosa.

Para gque dicho planteamiento tenga validez tenemos gue aceptar
que ambos “niveles”, restos 6seos y ajuar, pertenecen a un mismo hori-
zonte cronoldgico o al menos que su separacién, en caso de que la
hubiese, no se dilatarfa demasiado en el tiempo. Este razonamiento se
apoyaria en esos fragmentos ceramicos pertenecientes a un mismo vaso
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distribuidos por toda la fosa, la identidad cultural de los vasos y la no
existencia de restos humanos en el nivel inferior. Partiendo de esta base,
vamos a analizar las distintas opciones enunciadas anteriormente.

En primer lugar hablaremos de esa hipotética alteracion «a posteriori»
de la composicion de la fosa. Nosotros creemos muy facil aceptar la posi-
ble alteracion que haya podido sufrir la zona superficial como consecuen-
cia de las labores agricolas, quedando de manifiesto en el uso actual asi
como en las huellas de arado presentes en las lajas de granito cercanas a
la fosa y pertenecientes a la Estructura 1.

Si examinamos el entorno proximo observamos que en los limites de
la finca aparecen piedras de diversos tamanos, retiradas de su ubicacion
original, con el fin de despejar el area aprovechable agricolamente. Es
muy probable que algunas de ellas pudieran haber pertenecido a esta
fosa, formando una pequena acumulacion hacia el exterior en forma
tumular, de ahi que los restos 6seos se encuentren a ras de superficie.
Por tanto cabe pensar que la falta de conexion de dichos huesos vy la
ausencia de otras piezas mas resistentes se pueda deber a esas causas.

Desde nuestra perspectiva creemos muy remota la probabilidad de
que una hipotética alteracion alcanzase la cota de los vasos completos y
el conjunto metalico, pero no podemos descartar que exista esa posibili-
dad para los niveles superiores. Esto podria haberse producido en la anti-
guedad al margen de los dafnos sufridos con posterioridad por desmontes
o tareas agricolas. Asociada a esta idea estaria la visién de ese primer
nivel como un elemento intrusivo o de reutilizacion, llevado a cabo en un
momento cercano cronolégicamente hablando, dentro de una fosa previa-
mente concebida para otra inhumacion, o simplemente para un depdsito.

Si tenemos en cuenta la hipdtesis de un cambio de ritual respecto a
otras fosas de inhumacién campaniformes nos encontrariamos ante un
enterramiento en el cual se ha realizado un depésito preliminar en el fon-
do de la fosa, después se ha procedido a rellenar la misma con arena y
piedras y a nivel de superficie se colocaria el individuo, para ser probable-
mente cubierto con alguna capa de cantos y arena. La aparicion de los
huesos, sin conexion anatémica, abriria la posibilidad de una exposicién
del cadaver previa al enterramiento, cuestion dificil de clarificar y que cre-
emos poco factible ya que ese tipo de cambios se detectan en momentos
mas avanzados de la Edad del Bronce (al menos en otras areas peninsu-
lares, donde si se percibe un clima de “enrarecimiento” del panorama
funerario, por no decir de la situacién general). Creemos mas viable pen-
sar en una remocion posterior de esa zona de la fosa en el caso de que
esa interpretacion fuera valida.

Al hilo de esta interpretacion tendriamos la ultima hipétesis conside-
rada por nosotros. Esa supuesta dualidad en los niveles no tendria
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como causa, en este caso, un ritual premeditadamente distinto sino que
existiria una identificacion conceptual con los hallados hasta ahora,
explicandose sus variables por circunstancias especificas de este ente-
rramiento, que debido a su caracter se nos escaparian (traslado del
cadaver o de sus restos desde una zona lejana, desaparicion temporal
por muerte accidental, etc). Segun este razonamiento cabria la posibili-
dad de un pequefio margen temporal entre esos dos ambitos, aunque
ambos estarian unidos en una Unica unidad estructural. Por tanto el
tema de un hipotético depodsito secundario de restos 6seos no tendria
en esta ocasion, ninguna trascendencia a la hora de tratar de explicar el
sistema de enterramiento.

En el caso de mantener una posicion que tienda a separarlos crono-
l6gica y/o funcionalmente nos encontrariamos ante una disyuntiva: 1)
Que en el campaniforme existen depodsitos exclusivamente materiales
dentro de fosas, sin que sepamos su funcionalidad especifica (aungue
apunte hacia el plano funerario) con lo cual existiria un enterramiento
superior independiente o 2) Que existiera un enterramiento en la zona
inferior mas antiguo, del que no se conserva ningin resto anatémico por
el caracter acido del terreno y méas tarde se realizara sobre él otra inhu-
macion con su ajuar correspondiente. A favor de esta Ultima baza conta-
mos con las estadisticas ceramicas que nos reflejan que en las tres
primeras plantas se encuentran la mayoria de los fragmentos ceramicos
donde se pueden rastrear al menos dos vasos campaniformes decorados
y una cazuela lisa. Esto podria configurarse como un depdsito con perso-
nalidad propia, tergiversada por una supuesta alteracion posterior. A
pesar de esto no podemos aceptar una diferenciacién cronolégica solo
basada en la diferencia tipolégica de las ceramicas decoradas/lisas, ya
que se ha comprobado que ese binomio puede convivir perfectamente
dentro del mismo espacio temporal (DELIBES y MUNICIO, 1981).

Nuestra concepcion estratigrafica abogaria por ver a la fosa como
una unidad estructural destinada a una finalidad funeraria, dentro de la
cual cabria la posibilidad de que existiera un pequefio margen temporal
entre los dos estadios, debido a circunstancias particulares de este ente-
rramiento o a lo sumo que ese aspecto significara un matiz en el ritual.
Ello supone eliminar cualquier caracter de especificidad de este enterra-
miento respecto a las demas inhumaciones en fosa, en lo relativo a la
concepcion funeraria.

POSIBLES RELACIONES CON VALDEPRADOS I
Y VALDEPRADOS Il

_ No tenemos el propésito, en el presente trabajo, de realizar un estu-
dio sobre las relaciones de los enterramientos campaniformes con los
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lugares de habitacion, ya que es un tema bastante complejo por si mis-
mo, pero tampoco podemos ignorar la presencia de esos dos focos en las
proximidades de la fosa de Valdeprados.

El curso de la investigacion ha logrado superar la etapa donde el ais-
lamiento de estas tumbas y la falta de asentamientos paralelizables,
hacfa pensar en un pueblo que carecia de habitats mas o menos esta-
bles, por encontrarse continuamente en movimiento. Aunque todavia
existen numerosas lagunas por resolver dentro de ese campo, en la
actualidad poseemos datos suficientes para hacernos una idea de como
podrian vivir esos grupos.

La realizacion de proyectos de Inventario Arqueologico y Carta
Arqueoldgica ha mostrado una situacion radicalmente distinta. Los yaci-
mientos donde se rastrean materiales campaniformes potencialmente
relacionados con asentamientos son numerosos, tanto en el area del
Duero como en Madrid (donde éstos se cuentan por decenas). Unido a
esta informacién de superficie esta la documentacion aportada por diver-
sas excavaciones llevadas a cabo en habitats, con resultados mas o
menos afortunados. Asi tenemos en la Meseta Norte, entre otros, El
Perchel (LUCAS y BLASCO, 1980), El Guijar (REVILLA y JIMENO,
1986), ambos en Soria. Mas cercano a nuestro ambito, ya en tierras valli-
soletanas, Arrabal de Portillo (FERNANDEZ MANZANO y ROJO GUE-
RRA, 1986) y Almenara de Adaja (BALADO, 1987), este ultimo con
dificultades para su clasificacion como habitat.

En la region de Madrid también se han realizado actuaciones, funda-
mentalmente en la zona de terrazas fluviales, a consecuencia de la ince-
sante labor extractiva y las innumerables remociones que por distintas
causas sufre dicha area. De todas ellas destacaremos las realizadas en
El Ventorro (QUERO y PRIEGO,1976) y Las Carolinas (OBERMAIER,
1917), ambos yacimientos con estratigrafia, Perales del Rio (BLASCO,
CAPRILE, CALLE y SANCHEZ, 1989), La Loma de Chiclana
(FERNANDEZ MIRANDA, 1971) y Cantarranas (PEREZ DE BARRADAS,
1933).

Contrastando estos datos con los obtenidos por la via de prospeccio-
nes sistematicas, realizadas sobre grandes extensiones, podemos esbozar
con cardcter provisional ciertos rasgos que personalizan los asentamientos
de este periodo. En general se trata de yacimientos de escasa envergadu-
ra, con una arquitectura poco consistente que muestra estructuras de plan-
ta oval o circular construidas con materiales deleznables y que en
ocasiones pueden presentar un zécalo excavado en el subsuelo para ase-
gurar el anclaje (BLASCO, RECUERO, AYLLON y BAENA, 1989). Lo mas
frecuente es que se detecten las subestructuras asociadas a las viviendas
cuya funcién es muy discutida (MARTINEZ NAVARRETE, 1979).
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Dejando de lado aspectos que completan el conjunto material de
estos hébitats, como industria litica..., la caracteristica mas llamativa que
comparten, tanto en la exteriorizacion de los yacimientos, como en la
excavacion, es la proporcion bajisima de ceramicas con decoracion cam-
paniforme frente a las ceramicas lisas. No es habitual que la cantidad
supere el 5 %, por ejemplo en El Ventorro es inferior al 2 % y englobando
otros yacimientos madrilefos, la cantidad se mantiene en torno al 0,5 %
(BLASCO y OTROS, 1989).

Desde una vision territorial y a falta de que se completen los mapas
de dispersion de este tipo de estaciones, se percibe una tendencia al
establecimiento sobre zonas llanas, bien irrigadas y cuando aparecen en
cotas mas altas siempre estan vinculadas al control de areas de explota-
cién agropecuaria (BLASCO y OTROS, 1989). Esto no quiere decir que
no puedan existir asentamientos orientados a la explotacion de otro tipo
de recursos (mineros,...) y por tanto asociados a un relieve diferente, pero
la realidad actual nos muestra casi exclusivamente esa faceta.
Independientemente a la futura aparicion de distintos modelos de ocupa-
cion, lo cierto es que en esta fase campaniforme se produce una consoli-
dacion de ese sistema productivo agricola. Este proceso se inicia ya en
periodos calcoliticos precampaniformes, donde se empiezan a ocupar de
manera clara esas zonas llanas (MARTINEZ NAVARRETE, 1987).

Algunos aspectos del poblamiento de esta fase, expuestos en el
parrafo anterior, nos seran (tiles para contextualizar la problematica de
esa posible relacion del enterramlento con los focos hallados en las inme-
diaciones.

Como punto de partida diremos que no existe ningun elemento con-
cluyente que permita hacer afirmaciones en ese sentido. Las ceramicas
recogidas en esos puntos responden a recipientes lisos con formas
hemiesféricas o globulares y el Unico fragmento decorado, un puntillado,
presenta un motivo que perdura desde momentos calcoliticos hasta el
mundo Protocogotas. Con estos datos no se puede hablar de dicha vin-
culacion pero tampoco se puede rechazar tajantemente, en vista de los
porcentajes de ceramicas decoradas campaniformes que aparecen en los
poblados excavados hasta la fecha, en el interior peninsular.

Esta misma situacion se repite en las inmediaciones, mas o menos
alejadas, de otras fosas de enterramiento como Pajares de Adaja, donde
tenemos el yacimiento de Los Salmorales o Las Vueltas (MARTIN VALLS
y DELIBES, 1989),(posteriormente identificado en el Inventario
Arqueologico de Avila como Pena del Cuerve. Sanz, Gémez y Arancibia,
1991), con un repertorio de formas similar. También los dos enterramien-
tos en fosa encontrados recientemente en Perales del Rio se encuentran
en las proximidades de nucleos de habitacion.

110



VALDEPRADOS e VALDEPRADOS II

NM RIO ADAJA

Figura 12: Perspectiva del relieve donde se sitdan los yacimientos Valdeprados,
Valdeprados | y II..

Quiza para matizar la visiéon descriptiva de Valdeprados, creemos
mas ajustado hablar de un area de poblamiento extensa, mas que de
dos focos independientes, ya que después de examinar el terreno
hemos comprobado que, las muestras de superficie se han tomado de
dos reducidas areas que han sido removidas para el cultivo, mantenién-
dose oculto el resto, por las caracteristicas de uso actual que presenta
la zona.

Tampoco hemos de olvidar que en el marco mas amplio del Valle de
Amblés, visto como unidad geografica, se han detectado distintos puntos
con ceramicas campaniformes, por ejemplo, La Pefa del Aguila
(Mufogalindo) (LOPEZ PLAZA, 1974), Las Largas (Blacha), La Ladera-
El Chaparral (Padiernos), Sonsoles (Avila), La Pared de los Moros
(Niharra) y Cantos Gordos (Mufochas) (FABIAN, 1992).

En funcion de todas estas caracteristicas nosotros veriamos la
fosa de Valdeprados vinculada a los pobladores de un entorno cerca-
no, fueran o no los de Valdeprados | y I, los cuales se asentarian en
un territorio favorable para la explotacién agropecuaria (apoyada por la
posible produccion local de los elementos metalicos), como es el Valle
de Amblés, identificandose con ese “patréon” de asentamiento esboza-
do anteriormente y en relacion directa también con esas tierras llanas
de la campina meridional del Duero o las terrazas fluviales madrileias,
gue a pesar de presentar diferencias de matiz geografico, responden al
mismo concepto.
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CRONOLOGIA

Por desgracia tenemos que comenzar lamentando la imposibilidad de
guiarnos por la fecha aportada en los analisis de C-14, realizados sobre
unas muestras de carbén que fueron recogidas en el nivel del ajuar.
Existe la posibilidad de que estos restos se encontraran contaminados o
bien se contaminasen en el proceso de manipulacién. Tampoco se puede
descartar que esa materia organica tuviera tal antigiedad y estuviese en
uso en época campaniforme, pero en ningun caso nos aportaria una base
temporal trasladable a los elementos culturales. Dichos analisis® han arro-
jado la siguiente cronologia:

GrN-19169 5.690 145 B.P. 3740 a.C.

En consecuencia solo nos queda el recurso de apoyarnos en criterios
relativos para intentar fechar el enterramiento de Valdeprados.

Atendiendo a los elementos internos de la fosa que nos puedan dar
algun indicio cronoldgico, no existe ninguno que se torne como determi-
nante para fechar por si mismo el conjunto.

En primer lugar estaria el sistema de enterramiento. Las contribuciones
de las ultimas investigaciones apuntan hacia la convivencia de distintos
modos de enterramiento desde época calcolitica, donde ademas de los
conocidos enterramientos colectivos, se han detectado inhumaciones con
ajuar como por ejemplo en El Ollar (Don Hierro, Segovia) (DELIBES, 1988).

Por lo que se refiere al ajuar metalico, la antigliedad de la tipologia,
tanto de las puntas como del puial de lengleta, tiene que ser juzgada con
precaucion ya que es conocida la perduracion que pueden experimentar
ciertos tipos metalicos a nivel local, asi como la relativa variabilidad tecno-
I6gica que pueden poseer distintos grupos dentro de un mismo ambito.

En contraste con el “arcaismo” que presentan las piezas metalicas,
tenemos en el campo ceramico dos fragmentos pertenecientes a una
cazuela con una marcada carena, media o baja, que nos esta recordando
a una forma que tendra su eclosion durante el mundo protocogotas y que
se diferencia claramente del resto de las formas encontradas en la fosa.

Desde el punto de vista decorativo, el hecho de hablar de un estilo
Ciempozuelos nos conduce al debate, aun no clarificado, de la conviven-
cia de los diferentes estilos decorativos del repertorio campaniforme y su

* Los analisis fueron realizados en los laboratorios de la Universidad de Gréningen
(Holanda).
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atribucién cronolégica. Parece superada la idea que intentaba establecer
unos criterios de antigliedad/modernidad en funcién de la apariciéon de una
decoracion u otra, lo que de ser cierto, si nos hubiese ayudado a encua-
drar nuestro hallazgo. Lejos de ello estamos viendo cémo en un momento
determinado, dentro del interior peninsular, estan conviviendo algunos de
los principales estilos. Asi lo demuestran, por ejemplo, las dataciones de
La Atalayuela en Agoncillo, Logrofio (BARANDIARAN, 1978), donde de
forma simultanea se depositan campaniformes maritimo- cordados, punti-
llados geométricos y Ciempozuelos, con fechas que oscilan entre 2170 y
2110 a.C (HARRISON, 1988). Este hallazgo invalida, al igual, la tesis que
identificaba al estilo Ciempozuelos con un campaniforme tardio en toda su
extension, lo gue se ve confirmado en las estratigrafias de los asentamien-
tos madrilefios de Las Carolinas (OBERMAIER, 1917) y El Ventorro (QUE-
RO y PRIEGO, 1976), donde sobre un nivel calcolitico precampaniforme,
con tipologias similares a las formas campaniformes comunes, se super-
pone otro, donde ya esta presente la técnica incisa Ciempozuelos. En este
ultimo yacimiento las fechas nos llevan a un 2340 a.C para ese primer
nivel y a 1930 a.C para el campaniforme (PRIEGO y QUERO, 1982).

Por tanto vemos cémo el mundo Ciempozuelos ocupa un espacio
muy dilatado en el tiempo, partiendo desde los ultimos siglos del Ill mile-
nio para tener su ocaso hacia el 1600 a.C. aproximadamente (MARTIN
VALLS y DELIBES, 1989), reconociendo un periodo de efervescencia
durante los primeros siglos del || milenio.

Lo que se desprende de los datos que arrojan los materiales de la
fosa no nos permite precisar demasiado la cronologia. A falta del Gnico
analisis del que se pudieran conseguir dataciones absolutas (tomando
parte de los huesos como muestra), el cual no nos es posible realizar
en la actualidad, tenemos que apoyarnos en la informacion aportada
por otros yacimientos con el fin de poder afinar mas la situacion tem-
poral.

En los ultimos anos se han publicado diversos estudios de interés
para nosotros, destacando el trabajo sobre el cercano tumulo campanifor-
me de Aldeagordillo (FABIAN, 1992). Entre otros temas se aborda la
situacion de algunos asentamientos calcoliticos precampaniformes y mas
recientemente, el referido a los aspectos funerarios del Calcolitico y los
inicios de la Edad del Bronce (FABIAN, 1995).

Aungue la superposicion del elemento campaniforme en el marco del
Valle de Amblés, donde existen innumerables estaciones calcoliticas, no
se documenta de la forma que seria deseable, baste la Unica muestra
hallada hasta ahora en la Pefa del Aguila (Mufiogalindo, Avila), (LOPEZ
PLAZA, 1974 y 1978) para demostrar la similitud tipolégica de la faceta
material de ambos estadios. Teniendo en cuenta esta referencia nos
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vamos a detener en un punto muy préximo al de la Pefia del Aguila, es el
yacimiento de Los ltueros (St.2 Maria del Arroyo, Avila) (CABALLERO y
otros, 1990), el cual, y a pesar de no poseer ceramicas campaniformes,
va a compartir con aquél, buena parte de su bagaje material, al menos en
una parte de su nivel de ocupacion.

Mas interesante para nuestro objetivo resultan los materiales halla-
dos en el dltimo segmento de ocupacién de este poblado (FABIAN,
1992). Aqui nos encontramos con las cazuelas de carena baja y media
baja y los vasos de perfil en S paralelizables a los presentes en la fosa de
Valdeprados, asi como los labios con incisiones de los que poseemos un
ejemplar. Esta asociacion, tanto de los vasos carenados como de los
labios incisos, se repite en Arrabal de Portillo (FERNANDEZ MANZANO y
ROJO GUERRA, 1986). La datacion, en el caso de los Itueros, nos sitia
en torno al cambio de milenio, entre el 2400 y el 1800 a.C. y en momen-
tos de Bronce Antiguo en el yacimiento abulense de El Tomillar (Bercial
de Zapardiel) (FABIAN, 1992), donde existe una inhumacién de trece indi-
viduos, datado por C- 14 en 1800 a. C.

Al margen de todas las fechas que hemos recogido hasta ahora no
podemos olvidar la aportada por el enterramiento de Fuente Olmedo la
cual se situa en torno al 1700 a. C.

En vista de este panorama creemos tener elementos de juicio gue nos
permiten acotar un poco los margenes cronoldgicos de Valdeprados. A
nuestro modo de ver, la fosa se fecharia en el primer tercio del Il milenio a.
C, probablemente entre los limites de 1900 y 1700 a.C, dentro de ese
momento de cambio hacia el periodo denominado como Bronce Antiguo.

EL ENTERRAMIENTO DE VALDEPRADOS DENTRO DEL AMBITO
FUNERARIO DEL CAMPANIFORME

Si a nivel poblacional el estudio del campaniforme en el Valle de
Ambles y su entorno inmediato no resulta, hasta el momento, del todo
clarificador, no podemos decir lo mismo de su vertiente funeraria. Sin ani-
mos de exagerar creemos que este sector oriental del Valle de Amblés se
esta mostrando como modélico en ese sentido, atendiendo a la triple
manifestacion presente en un radio aproximado de unos 10 km. Nos esta-
mos refiriendo, ademas de a la fosa de Valdeprados, al enterramiento
tumular de Aldeagordillo, en el mismo término municipal de Avila
(FABIAN, 1992 y 1995). En este timulo se enterraron restos de al menos
tres individuos y en cuyo entorno existen otros tumulos, lo que puede
constituir toda una necrépolis asentada en una zona de ocupacion, exca-
vada en la década de los setenta por J.J. Eiroa (EIROA, 1973). Todavia
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estd pendiente de confirmarse, con los actuales trabajos de excavacion,
su pertenencia o no al mismo horizonte cultural. Asimismo nos referimos
a los materiales campaniformes del Dolmen del Prado de las Cruces
(Bernuy Salinero, Avila) (FABIAN, 1988), que a pesar de haber sufrido un
saqueo de sus niveles originales, se encontraron fragmentos ceramicos
con decoracién campaniforme y una laminilla de oro que con asiduidad
aparece asociada a enterramientos.

El caracter segmentario de la informacién que manejaban los investi-
gadores hace anos respecto a la que nosotros poseemos (también frag-
mentaria cara a futuros trabajos), hacia pensar en la uniformidad del rito
de enterramiento, circunscrito exclusivamente a fosas de inhumacion indi-
viduales con un ajuar prototipico, rompiendo el esquema de caracter
colectivo desarrollado durante el Calcolitico. Esta valoracién llevaba impli-
cita la calificacion como elementos intrusivos de los enterramientos halla-
dos en el interior de los déimenes, cuestion que ha sido descartada por la
frecuencia que este fenomeno representa (DELIBES y SANTONJA,
1986), y que venia a demostrar que durante el Campaniforme existe una
variabilidad de formas de enterramiento, avalado por el reciente hallazgo
de Aldeagordillo y en conexion con la diversidad de ritos rastreados en la
Meseta durante el periodo precedente.

Ahora bien, el hecho de asumir el rechazo hacia la idea que supo-
nia una ruptura clara del Campaniforme, en cuanto que éste traia consi-
go el rito individual frente a un colectivismo anterior, no implica que se
tomen ciertas precauciones ante el posible riesgo de polaridad que
supone la idea manejada en la actualidad, tendente a concebir el mun-
do funerario desde los inicios del Calcolitico hasta el Bronce Final como
algo continuo, sobre todo si entendemos esa continuidad como sinéni-
mo de inmovilidad.

Los procesos de cambio histérico y social que se producen en estas
etapas no son faciles de detectar en un periodo corto de tiempo, maxime
cuando el punto de referencia es el funerario. Aceptando una ausencia de
ruptura en los esquemas establecidos, creemos que se esta produciendo
mas que una continuidad, una evolucion, en la cual hay que vislumbrar
los matices de cambio en la misma medida que se puede realizar a nivel
general, desde una perspectiva cultural y material.

Segun este planteamiento el Campaniforme seria contemplado como
un hito que sirve para reflexionar sobre la transformacion iniciada en los
primeros momentos del Calcolitico, que se traduciria en una aceleracion
en la dinamica de explotacion de recursos y de distribucion territorial. En
esta sociedad donde todavia tiene un peso importante el componente
colectivo, se estan experimentando nuevas formas de enterramiento, en
consonancia con el lento, aunque paulatino, proceso de complejizacion
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social. La consolidacion de un sistema productivo mas estable lleva impli-
cito la gestacion de rasgos diferenciadores dentro de la sociedad. Es
posible que los aditamentos que caracterizan el campaniforme, a los que
no podemos negar un caracter singular, reflejen de algin modo ese
deseo de distincion que se estaba fraguando desde momentos anterio-
res. Estamos hablando fundamentalmente de los objetos metalicos y por
qué no de las peculiares ceramicas, al compartir probablemente el mismo
componente ideoldgico, los cuales se ajustan perfectamente a este pro-
pdsito de marcar una distancia social en funcion de la posesion de ciertos
objetos, ya que éste es uno de los pocos medios que tienen estos grupos
a su alcance para materializarlo.

Quiza este punto no sea posible resolverlo de otro modo que desde
la perspectiva de la antropologia cultural (anélisis de acumulacién de
excedentes, eic), pero no cabe duda que los aportes arqueoldgicos dirigi-
dos a conocer las actividades de estos grupos, cantidad de poblacion,
captacion de recursos..., en definitiva, y como antes hemos mencionado,
a personalizar integramente una fase, nos ayudaran a clarificar esa pro-
blematica. En este sentido, si vemos al Campaniforme como un cierto
revulsivo en esa dinamica de reafirmar caracteristicas distintivas de un
individuo o de un grupo reducido de individuos.
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APENDICE

ESTUDIO ARQUEOMETALURGICO DE VARIAS PIEZAS
METALICAS DE LA TUMBA DE VALDEPRADOS
(ALDEA DEL REY NINO, AVILA)

ROVIRA, Salvador

Los materiales de referencia son tres puntas folidceas de tipo
Palmela y un puial de lengilieta. Su estado de conservacion es suma-
mente precario, hallandose oxidado el metal en su préctica totalidad, en
las formas predominantes de cuprita (oxido cuproso), malaquita (carbona-
to hidratado de cobre) y arseniato de cobre. El estado del material hace
que los resultados obtenidos para las composiciones cuantitativas sean
solo aproximados muy a grandes rasgos respecto de lo que debi6 ser la
composicion metalica original. En esta ocasion los andlisis representan
mas bien el producto final de la degradacion oxidativa de los metales.

La técnica analitica empleada ha sido la espectrometria por fluores-
cencia de los rayos X (dispersion energias) y los resultados se anotan en
la tabla adjunta.

Todas las piezas resultan ser de cobre arsenicado, si bien el valor ori-
ginal del arsénico ligado al cobre metalico es probable que no sobrepasa-
ra una cifra equivalente al 25-30% de las tasas medidas. Por desgracia
no existen trabajos experimentales sobre los procesos de corrosion de
metales con tanta antigiedad ni sobre la composicién de sus patinas.
Sabemos, eso si, que la patina esta enriquecida en arsénico, como ha
probado Montero (1992:28) ensayando objetos con la patina integra y
repitiendo el analisis en los mismos objetos después de eliminar la patina.
Son precisamente varias piezas calcoliticas almerienses las que nos pue-
den servir para efectuar una correccion en los analisis de Valdeprados,
permitiendo una aproximacion a los valores originales. En el grafico
adjunto se ha dibujado la curva correspondiente a los analisis conocidos
y en ella se han interpolado los valores de Valdeprados (sefalados con

117



una flecha). Atendiendo a esta correccion las tasas de arsenico quedari-
an como sigue:

Punal de lenglieta PA3505 6,1% As
Punta de Paimela PA3506 4,5% As
Punta de Paimela PA3507 1,1% As
Punta de Palmela PA3508 2,4% As

Estos nuevos valores ya no resultan nada sorprendentes dentro del
conjunto de datos analiticos que ha venido reuniendo en los ultimos diez
anos el Proyecto Arqueometalurgia de la P. Ibérica, la mayoria de ellos
todavia inéditos, en particular los concernientes a materiales procedentes
de la Cuenca del Duero.

El punal de lenglieta resultaria la pieza mas arsenicada, pero su
composicién no es excepcional en el ambito castellano-leonés. Asi, el
punal soriano de Arancén di6 una tasa de arsénico en torno al 4% (ROVI-
RA, MONTERO y CONSUEGRA, 1992:259); mas proximos a los valores
del de Valdeprados son los medidos en un punal de Fuente Olmedo y en
el de Villabuena del Campo, ambos inéditos en lo que se refiere a los
analisis.

Los punales de lengtieta suelen ser productos de fundicion colados
en molde bivalvo y acabados con algun tratamiento de forja para endure-
cer el metal, de manera especial a lo largo del recorrido de los filos. Asi lo
hemos visto en el puna guipuzcoano de Urtao Il (ARMENDARIZ, 1989) y
en otros ejemplares vascos de Gobaederra, Puerto de la Herrera y San
Martin (VALDES, 1989).

Las puntas de Palmela también presentan, en general, valores altos
de arsénico, diferenciandose por ejemplo de sus homénimas sorianas
(ROVIRA, MONTERO y CONSUEGRA, 1992a:259), de cobre mucho
menos arsenicado. La ténica predominante en las palmelas de la Cuenca
del Duero es que sean relativamente poco arsenicadas, pero con alguna
excepcion como es el caso de dos ejemplares inéditos de los délmenes
salmantinos de La Veguilla y La Ermita, que rondan el 4% de arsénico.
Donde si parece que las palmelas son muy arsenicadas es en ciertos
yacimientos de Portugal (Alcobaga, Cabego de Praganca, Zambujal, etc.),
a tenor de los analisis practicados por el Grupo de Stuttgart (JUNGHANS,
SANGMEISTER y SCHRODER, 1968). Sin embargo no conviene sobre-
valorar esta observacion porque en otras regiones peninsulares también
se han hallado puntas con alta carga de arsénico (vease una tabla resu-
men en ROVIRA, MONTERO y CONSUEGRA, 1992b:273-275).
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Las técnicas de fabricacion de estas puntas ha sido estudiado en
profundidad en el dltimo trabajo mencionado y en Montero (1992:391 y
ss.). Son piezas de fundicion (aungue por el momento no se ha documen-
tado ningiin molde), acabadas mediante forja en frio las de hoja mas per-
fectamente foliacea (Tipo A de la clasificacion morfo- tecnoldgica de
ROVIRA, MONTERO y CONSUEGRA, 1992b); las puntas en las que el
pedlnculo se conforma mediante lineas concavas (Tipo B) son en su
mayoria fabricadas como las de Tipo A, pero hemos encontrado algin
ejemplar con el metal recocido tras el tratamiento mecanico en frio ; esta
combinacion de tratamientos mecanicos y térmicos es cada vez mas fre-
cuente en las puntas con disefio de tendencia romboidal (Tipo C). Estos
aspectos tecnologicos parecen indicar una suerte de evolucion tecnoldgi-
ca al tiempo que se produciria el ensayo de nuevos disefios morfolégicos,
apoyando la idea ya argumentada por Delibes de que el Tipo C pudiera
ser mas reciente (DELIBES, 1977:111).

En la tumba de Valdeprados las puntas responden a los Tipos Ay B,
pues aunque la mas pequefa se aproxima a la forma loséangica, con un
pedunculo robusto, las caracteristicas redondeadas de la porcion distal
de la hoja y el ligero curvamiento hacia el interior de los lados del pedun-
culo la encajan mejor en el Tipo B. El conjunto resulta asi mas coherente
ya que los Tipos A y B, considerados mas antiguos, suelen aparecer aso-
ciados en muchos ajuares funerarios (DELIBES,1977), mientras que la
asociacion de foliaceas con losangicas es, al parecer, poco frecuente, y
siempre en contextos de Bronce medio (ROVIRA, MONTERO y CON-
SUEGRA, 1992b:270). Aceptar la “antigliedad” tipoldgica del conjunto de .
Palmelas de Valdeprados es conveniente pues no en vano acompanan a
un pufal de lengleta de rasgos arcaicos.

Queda por tratar el tema de las aleaciones metalicas utilizadas, que
en este caso son cobres arsenicados. Aunque se sigue utilizando en
muchos casos la. denominacion cobre arsenical o bronce arsenical con
fines clasificadores tenidos, ademas, de consideraciones de indole tec-
nolégica (el cobre arsenical como un avance frente al cobre sin ligar),
es de sobra conocida en ambientes arqueometallrgicos nuestra postura
contraria a admitir la intencionalidad de la produccion de cobre arseni-
cado, postura que hemos venido justificando con trabajos de laboratorio
(DELIBES et alii, 1989 y 1991; ROVIRA, 1989; MONTERO, 1992).
Como es sabido, el cobre arsenicado manifiesta cualidades mecanicas
similares a las del bronce que contenga cantidades similares de estano.
Pero, como también es sabido, estas cualidades comienzan a ser per-
ceptiblemente diferentes a las del cobre cuando la liga contiene algo
mas del 6% de arsénico o de estano, cosa que se presenta muy raras
veces en la realidad. Con menos del 6% de arsénico (que es el caso
habitual), y dadas las prestaciones exigidas a los objetos de metal de la
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Figura 13: Grafico qué refleja la curva de calibracién del arsénico..

Edad del Bronce, el comportamiento mecanico del cobre y del cobre
arsenicado es similar.

Como venimos defendiendo, la produccién de cobre arsenicado esta
en estrecha relacion con las caracteristicas del metalotecto del cual se
extrae el mineral. Cuando el mineral de cobre se asocia de manera natu-
ral a minerales de arsénico es posible obtener cobre arsenicado en un
horno elemental. Las experiencias son ya numerosas en ese sentido.
Tales metalotectos existen, y se ha comprobado la correlacién entre la
naturaleza del mineral y el producto metélico obtenido en los asentamien-
tos metallrgicos de sus proximidades (CASTANO et alii, 1991; MONTE-
RO, 1992). En el caso abulense y no lejos de Aldea del Rey, existen
zonas de mineria del cobre explotadas hasta tiempos bien recientes. Julio
Fernandez-Manzano ha prospectado alguna de ellas y las muestras de
mineral recogidas indican en algunos casos una considerable concentra-
cion de arsénico acompanando al cobre. Si queremos conocer con cierto
detalle las caracteristicas de la metalurgia antigua en la regién sera nece-
sario localizar los poblados y encontrar los talleres metaltrgicos. En prin-
cipio nada impide formular una hipétesis considerando las piezas del
ajuar de Valdeprados como produccion local.
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VALDEPRADOS (Aldea del Rey, Avila)
Resultados de los analisis (% en peso)
Tecnica: Espectrometria por fluorescencia de rayos x
Andlisis de Is superficie en area grande
Espectometro KEVEX Mod. 7000 del I.C.R.B.C. (Madrid)

NUMERO DE NUMERO DE

ANALISIS TIPO INVENTARIO Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sh Pb Au
PA3505 Punal lengiieta Fosa 1 (4) - - 80.42 nd 19.038 0476 0.059 0.009 nd -
PA3506 Punta Palmela Fosa 1 (2) - - 85.63 nd 1402 0415 0.104 0.070 nd -
PA3507 Punta Palmela Fosa 1 (3) - - 95.53 nd 1.951 1.103 0.230 1.137 nd -
PA3508 Punta Palmela Fosa 1 (1) - - 92.72 nd 7.256  0.003 nd 0.005 nd -

— : Elemento ausente o no buscado
nd : Elemento no detectado

tr : Elemento presente como trazas no valorables

det: Elemento detectado pero no valorado por carecer de patrones adecuados

Figura 15: Tabla analitica de los elementos metalicos.

121




Foto 2: Planta 2
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Foto 3: Planta 4

Foto 4: Planta 5




Foto 5: Visién de conjunto de materiales ceramicos y metalicos.
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Foto 6 y 6a: Visién de conjunto de materiales ceramicos y metalicos.

124




Foto 7: Fragmentos pertenecientes al vaso A.

Foto 8: Fragmentos
pertenecientes al
vaso B.




Foto 9: Estructura 1.

Foto 10: Cerdamicas
decoradas.
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Foto 12: Cerédmicas decoradas

Foto 11: Ceramicas decoradas .
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