PAISAJE AGRARIO, REGIMEN DE APROVECHA-

MIENTOS Y CAMBIO DE PROPIEDAD EN UNA AL-

DEA DE LA TIERRA DE AVILA DURANTE EL SIGLO

XV. LA CREACION DEL TERMINO REDONDO DE ZA-
PARDIEL DE SERREZUELA

J. MP MONSALVO ANTON

La idea de dedicar un pequeno trabajo a la evolucién del paisaje agra-
rio y rural, réegimen de propiedad y usos econdémicos existentes durante el
siglo XV en el lugar de Zapardiel de Serrezuela (Zapardiel de la Cafnada),
pueblo situado en el oeste de la actual provincia de Avila, tiene su origen
en la investigacién, en curso, que realizo sobre las Ordenanzas de Avila y
sobre el fenomeno de las ocupaciones de términos en esa zona. Aparte de
la utilidad de otras fuentes historicas abulenses’', el examen exhaustivo de
los fondos medievales del Archivo del Asocio de Avila, de reciente publi-
cacion’, ofrece abundante informacién sobre estas cuestiones. Una peque-
na parte de esta informacién, aunque muy expresiva, contiene datos de pro-
cesos judiciales y otros documentos referidos a Zapardiel. Me parecié que
con ellos, sin esperar a presentar un estudio completo sobre la Tierra de
Avila, podian ilustrarse algunos fenémenos histéricos generales a partir de
las ventajas de centrarse con detalle en un ambito “microhistorico” como
es el caso de un concejo rural.

Aungue tenia légicamente aspectos singulares, considero que el con-
cejo rural de Zapardiel era representativo de lo que ocurria en otras partes

' Algunas de ellas -especialmente las normativas- de obligada referencia para el 4m-
bito de la Tierra de Avila, vid. Ordenanzas medievales de Avila y su Tierra, ed. J. M* MON-
SALVO ANTON, Avila 1990; Documentacién medieval del Archivo Municipal de Avila
(1256-1474), ed. A. BARRIOS GARCIA, B. CASADO QUINTANILLA, C. LUIS LOPEZ, G. del SER
QUIJANO, Avila, 1988; Documentacion medieval del Archivo Municipal de San Bartolomé de
Pinares (Avila), ed. G. del SER QUIJANO, Avila, 1987, todas ellas editadas en la Coleccion
“Fuentes historicas abulenses” por la Institucion Gran Duque de Alba.

? Editado por C. LUIS LOPEZ y G. del SER QUIJANO, Documentacién medieval del Aso-
cio de la Extinguida Universidad y Tierra de Avila, 2 vols. Avila, 1990, en la misma coleccion
de fuentes citada en nota 1.
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y por ello es un ejemplo, un estudio de un “caso concreto” que puede dar
luz sobre una situacion general. En efecto, la informacién sobre esta loca-
lidad en el siglo XV permite clarificar el complejo régimen de aprovecha-
mientos agropastoriles que tenia vigencia en la época y zona geogréfica’,
seguir con cierta precision los pasos que llevaron a este lugar a convertirse
en término redondo, privatizandose asi el uso de un término rural antes
abierto, y como consecuencia de ello observar con qué rotunda evidencia
el cambio supuso profundas transformaciones tanto en el estatuto juridico-
economico del lugar como en el mismo paisaje agrario. El tratamiento mo-
nogréfico del caso, al ponerlo en relacion con la reglamentacion agropas-
toril general de la Tierra de Avila, permitira comprobar coincidencias y des-
viaciones entre normas juridicas y realidades empiricas, al tiempo que, al
abordarse un proceso de cambio en un concejo rural concreto, creo que
puede comprenderse un poco mejor la interaccion entre espacio rural y ac-
cion humana. Pero, ademas, al aflorar conflictos de intereses, caracteristi-
cos de la zona y época, y al transformarse esta conflictividad en una dispu-
ta legal, en la que se ponen de manifiesto problemas de poder, normativos
y de resolucion judicial, el examen riguroso del caso permite también apre-
ciar ese dialogo, no siempre facil de intepretar, entre justicia y legalidad, or-
ganizacion productiva y presion de los poderosos, con todo un entramado
de contradicciones econémicas, capacidades politicas y agentes sociales
que, de un modo u otro, son protagonistas en el ejemplo analizado.

He dividido el trabajo en tres partes. En la primera, referida a la situa-
cion de Zapardiel durante la primera mitad del siglo XV, o mas concreta-
mente hasta bien entrado el tercer cuarto del siglo, intentaré mostrar cémo

* Representativo de lo que ocurria en las aldeas de Tierra de Avila, pero probablemen-
te comparable en sus rasgos esenciales a otras partes de la zona geografica. Sobre ciudades
y concejos de villa y tierra de la zona, que eran los marcos jurisdiccionales bésicos de refe-
rencia en que se inscribian las realidades aldeanas, existen algunas monografias relativas al
periodo bajomedieval. Para Segovia, J. MARTINEZ MORO, La Tierra en la Comunidad de Se-
govia. Un proyecto senorial urbano (1088-1500), Valladolid, 1985; M* ASENJO GONZALEZ, Se-
govia. La ciudad y su Tierra a fines del Medievo, Segovia, 1986; M. SANTAMARIA LANCHO,
“Del concejo y su término a la Comunidad de ciudad y tierra: surgimiento y transformacion
del seorfo urbano de Segovia (siglos XIII-XVI)", Studia Historica. Historia Medieval, 1985, pp.
83-116. También resultan interesantes las partes dedicadas a historia agraria en el concienzu-
do trabajo de E. GAVILAN, E/ dominio de Péarraces en el siglo XV. Un estudio sobre la socie-
_dad feudal, Zamora, 1986, referido a este dominio segoviano. Para Alba de Tormes, mi traba-
jo _E! sistema politico concejil. El ejemplo del seriorio medieval de Alba de Tormes y su con-
cejo de villa y tierra, Salamanca, 1988. Para Céceres, D, GARCIA OLIVA, Organizacion econo-
mica y social del concejo de Céceres y su Tierra en la Baja Edad Media, Céceres, 1990, Para
Talavera, M". J. SUAREZ ALVAREZ La villa de Talavera y su tierra en la Edad Media (1369-1504),
Oviedo, 1982. Para Piedrahita, C. LUIS LOPEZ, La Comunidad de Villa y Tierra de Piedrahita
en el transito de la Edad Media a la Moderna, Avila, 1987. Trata de una zona préxima a esta
Oltima_n e! libro de E. C. SANTOS CANALEJO La historia medieval de Plasencia y su entorno
geohistérico: la sierra de Béjar y la sierra de Gredos, Caceres, 1986. Aludiré asimismo a otros
trabajos que afectan a estas zonas a lo largo de este trabajo. Aunque se refiere a otra region
geogréfica, también es de utilidad el reciente libro de C. ARGENTE DEL CASTILLO OCANA, La
ganaderia medieval andaluza, siglos XIlI-XVI (Reinos de Jaén y Cordoba), Jaén, 1991.
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funcionaba el régimen econdémico de la aldea, que seria un “lugar de here-
deros” de Tierra de Avila, como creo que se puede caracterizar. La segun-
da parte analiza los cambios acaecidos desde que, hacia los anos sesenta
del siglo XV, el poderoso Pedro de Barrientos, sefior de Serranos de la Torre
y otros pequenos senorios de la comarca, inicié una fuerte presion sobre
el lugar hasta convertirlo en su término redondo. La tercera parte estudia
la disputa judicial, concretada en los procesos judiciales de 1490, que son
precisamente los que nos han proporcionado la informacion sobre la situa-
cion de todo el siglo. Esta tercera parte se dedica a valorar tanto el conte-
nido material de las sentencias, que dieron una nueva fisonomia al térmi-
no, como el contenido formal de los procesos, interesantes desde el punto
de vista social y politico.

l. ZAPARDIEL, “LUGAR DE HEREDEROS"

Zapardiel era una aldea de la Tierra de Avila. Las escasas familias -se-
guin se desprende de informaciones de los pleitos a que luego aludiré que
vivian en ella durante el siglo XV estaban condicionadas por la pertenencia
a esta entidad jurisdiccional. Concretamente era un concejo rural de los del
sexmo de Serrezuela, uno de los siete sexmos de Avila, situado en la parte
occidental de la Tierra, a pocos kilémetros al oeste de la Sierra de Avila,
mas al norte de la comarca de Valdecorneja y proximo ya a la Tierra de
Alba". -

“Vid. MAPA 1.

13



yL

MAPA i /\)

LA TIERRA ‘DE AVILA Y SUS: SEXMOS
EN EL. SIGLO XV.SITUACION DE ZAPARDIEL

Zapardiel de
Serrezuela

SEXmMOS

1. Santo Tome. 5. San Pedro.
2. San Juan. 6. Serrezuela.
3. Covaleda. 7. Santiago

4. San Vicente.



Ambas pertenencias, esto es, a la Tierra, y dentro de ella, a su sexmo,
condicionaban la vida de la aldea. Por lo pronto, los lugares del sexmo de
Serrezuela tenian algunas practicas consuetudinarias en materia de apro-
vechamientos pastoriles que resultaban especificas incluso dentro de la
Tierra de Avila y que, en el litigio con Pedro Barrientos, jugaran un papel
Importante, como veremos. Por otra parte, la pertenencia a la Tierra de Avi-
la no era s6lo una referencia geogréfica. Suponia estar bajo la jurisdiccion,
bajo el “senorio” de Avila, es decir, el seforio que el concejo de Avila,
como poder intermedio, ejercia sobre su territorio jurisdiccional. Un terri-
torio que la jurisdiccion superior del realengo, a la que pertenecia Avila y
su Tierra, habia ido transfiriendo paulatinamente al concejo abulense des-
de varios siglos atras, dandose los primeros pasos desde el momento mis-
mo de la repoblacion®. Quiero enfatizar esta relacion seforial porque, aun-
que se pueda discrepar de una asimilacion sin matices entre el sefiorio con-
cejil y otros tipos de seforios que a veces hacen algunos medievalistas, sf
me parece una relacion sustantiva, y no una suerte de invencién historio-
gréfica sin fundamento, como piensan algunos colegas. Una relacion que,
en los concejos que pudieron alcanzar esta condicion “sefiorial” -entre los
que se encuentra Avila, al menos desde que vemos ya formalizada esta re-
lacién en el siglo XIII’- se notaba, era algo tangible. Aunque colectivo y per-
teneciente en ultima instancia al seforio del rey, como ya ha senalado al-

* La denominacion de “senorio” como relacion de dependencia de las aldeas hacia el
concejo principal aparece en los documentos de la época; vid. como ejemplo la carta de 1453
dada por Juan |l al concejo de Avila por la que le restituia varios lugares que habian sido ena-
jenados de la Tierra. Estos lugares -El Tiemblo, Cebreros y Villalba- “gue estén e se ayan por
tierra e término e juridigion e senorio desa dicha ¢ibdad”, Documentacion del Asocio (= Aso-
cio), Doc. 110, p. 454.

® El mejor estudio sobre Avila durante la Plena Edad Media es el de A. BARRIOS GAR-
CIA, Estructuras agrarias y de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320), Salamanca,
2 vols., 1983-1984.

" Ciertamente, en el conjunto de los concejos de Castilla, las ciudades de realengo y
los grandes concejos de la Extremadura castellano-leonesa, y Avila entra en estas categorias,
si funcionarian como senorios concejiles. Véase, ademas de la imprescindible obra de A.
Barrios citada en nota anterior, el excelente trabajo de C. ESTEPA DIEZ, "El realengo y el se-
norio jurisdiccional concejil en Castilla y Leon (siglos XII-XV)", en Concejos y ciudades en la
Edad Media hispanica, (Il Congreso de Estudios Medievales, Fundacion Sanchez Albornoz),
Leon, 1990, pp. 467-506. El autor situa la constitucion de senorios concejiles, cuando se pue-
de hablar de ellos, en unas fases historicas en las que ya han tenido lugar desarrollos impor-
tantes en la propiedad feudal, las formas de dominacidn senorial y particularmente la evolu-
cion avanzada del senorio del rey, donde fundamentalmente surgieron. Por mi parte, también
he sugerido que la relacion senorial entre los concejos principales y los territorios de su ju-
risdiccion, en el ambito geografico genuino de los concejos de la Meseta situados al sur del
Duero, no se manifestod desde el principio de la repoblacion sino en fases posteriores, véase:
“Transformaciones sociales y relaciones de poder en los concejos de frontera. Aldeanos, ve-
cinos y caballeros ante las instituciones municipales (ss. XI-XIll)", en R. PASTOR (comp.), Re-
laciones de poder, de produccién y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990,
pp. 107-170.
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glin medievalista, el senorio colectivo condicionaba la propiedad, la justicia
y la fiscalidad, por destacar los elementos més sobresalientes de la accion
de la ciudad y su concejo sobre su territorio®. Esto puede ser valido para el
siglo Xl y para el siglo XV. Y no puede ser olvidado en el caso que nos
ocupa. No sélo porque la presién a que fue sometido Zapardiel de Serre-
zuela por el poderoso senor que lo convirtié en su coto redondo pudo ha-
cer temer por la continuidad de esa relacion “senorial” de Avila con ese lu-
gar, sino, lo mas importante ahora, porque la dependencia de la aldea al
“senorio” del concejo de Avila condicionaba, concretamente en lo que mas
interesa aqui, el régimen de propiedad y de aprovechamientos. El lugar se
regia por la justicia y la normativa abulenses, basicamente las Ordenanzas,
tenia sus reglas de organizacion aldeana en sintonia con las que eran ca-
racteristicas de los concejos rurales de la Tierra de Avila. Tenia, en suma,
un estatuto definido, una personalidad, cuyos sélidos pilares explican que
Pedro de Barrientos, el usurpador, tuviera que enfrentarse en su momento,
y esto fue decisivo en el desenlace, no a un concejo rural aislado, sino a
instancias mas importantes -la Tierra, la Justicia de Avila y el poder regioin-
teresadas en garantizar que dicho estatuto ne fuera suprimido por accio-
nes ilegales.

Pues bien, este estatuto del lugar fue el que estuvo vigente en el pe-
riodo anterior a que Zapardiel se convirtiera en término redondo y que la
sentencia de 1490 quiso restaurar. La justificacion que entonces emple6 el
juez -el corregidor de Avila- que dicté esta sentencia’ me parece que sirve
como texto base para caracterizar la situacion de Zapardiel en la primera
etapa.

El concejo de Zapardiel, se argumenta, habia pertenecido siempre al
sexmo de Serrezuela y tenia los requisitos exigidos'’, en virtud de los cua-
les quienes alli vivian o tenian bienes podian disfrutar de un régimen de
aprovechamientos ventajoso.

En efecto, si los comparamos con las.otras dos posibles situaciones, la
de un término redondo vy la de un senorio de aldea, ventajosos eran los
derechos que les asistian, con el acceso a ciertos bienes privados, a los
aprovechamientos particulares y con el disfrute del régimen comunal: “quel

* Asi lo expresa C. ESTEPA DIEZ, “El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y
Ledn durante los siglos Xl y XIII”, Studia Historica. Historia Medieval, 1984, pp. 7-26, pag. 14.
Véase asimismo el trabajo de J.A. BONACHIA HERNANDO, “El concejo como senorio (Casti-
lla, siglos XIII-XV)", en Concejos y ciudades, cit., pp. 429-463. Este autor ha dedicado una im-
portante monografia a Burgos, en la que se centra exhaustivamente en estas cuestiones.

*17-3-1490, Asacio, Doc. 171,

'* Entre ellos, los de pertenencia jurisdiccional y organizacion publica aldeana: Zapar-
diel “syenpre ha sydo tenido e nonbrado entre los congejos del seysmo de Serrezuela, que
es de la dicha ¢ibdad” y siempre habia habido en él autoridades del concejo rural, Ibid., p.
641. Vid. notas 185 y 186.
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dicho lugar Capardiel e el congejo e vezinos dél et los que en él eran here-
deros han tenido e tovieron syenpre exido e g¢ercados e huertos e herre-
nales e otros gercados, de que en comunidad e en syngularidad de los di-
chos vezinos e herederos se syrvian e han servido, del exido conmo de
cosa comun a todos, e de los cercados e huertos cada uno segund la pro-
piedad e posesyon que tenian, los quales vezinos e herederos en el dicho
lugar gozavan e han gozado comunmente del dicho término de Capardiel,
e gozaron mucho tienpo syn perturbagion alguna, aprovechandose de las
cosas que la comunidad se puede aprovechar, guardando panes e las co-

1

sas que la ordenanga de Avila quiere que se guarde™'.

Se hallan aqui expresados no sélo el marco de dependencia, con la nor-
mativa de Avila como telon de fondo, sino también dos tipos de propiedad
bien definidos: los bienes privados aprovechados “en syngularidad” por los
vecinos del lugar y los propietarios en él, una realidad aludida por la men-
cion a los huertos y otros terrenos cercados; y por otro lado los bienes que
se aprovechaban “en comunidad”. Pero no todo era tan sencillo. El hecho
de que hubiera en el término otro tercer tipo de propiedad, que no era ni
privada ni comunal, sino que identifico con aquella que era susceptible de
aprovechamientos particulares pero no privados, y dada asimismo la difi-
cultad de fijar nitidamente los derechos de propiedad -que por otra parte
en la época se distinguian de lo que era el usufructo'’- me llevan a preferir
hacer una clasificacion de los espacios del término de la aldea a partir de
los usos més que de la propiedad en sentido esctricto, aunque esté logica-
mente implicita ésta. Creo que puede resultar un criterio mas operativo y
seguramente también menos anacronico .

" Ibid., p. 641.

2 Entre los que en el texto se cita paradigmaéticamente el exido de la aldea y que sabe-
mos que también ha de hacerse extensivo al monte y a la dehesa: el 23 de noviembre de
1490 el procurador de los pueblos, recordando al juez cual habia sido el contenido de su sen-
tencia anterior anulando el término redondo, como veremos, senalaba “que, pues por la sen-
tengia por él dada parescia el dicho lugar ser congejo e tener vistrito (sic) e territorio en la ju-
redigién de Avila, término, montes e dehesa e exido de que se pudieran aprovechar los vezi-
nos del dicho congejo e moradores en él”, Asocio, Doc. 186, p. 750.

'* Asi, el pleito gue nos ocupa, y cuya resolucion dejo claramente establecidos los usos,
como se podra comprobar, fue incapaz, en cambio, de determinar con precision cuales y de
quiénes eran numerosos bienes del término. Con la intencion de averiguarlo se hizo precisa-
mente en noviembre de 1490, sin mucho éxito, una pesquisa para poder deslindar concreta-
mente “qué partes e heredamientos del dicho término de Capardiel eran de personas syngu-
lares e quales eran heredamientos congejiles e para el servigio de los vezinos del dicho conge-
jo, Asocio, Doc. 186, p. 748; pero fueron incapaces los testigos de deslindar los bienes que
eran y habian sido de unos y otros en las areas laborables del término [bid., p. 7567 y ss. La
propia resolucién del proceso contra Pedro de Barrientos -sobre sus detalles vid. infra- esta-
blecia que éste pudiese aprovechar las tierras que tenia en las hojas de cultivo -practicamen
todas-, que al parecer habia adquirido “legalmente”. La sentencia se referia al uso, por tanto,
y éste quedaba bien fijado, pero “en quanto a la propiedad de las dichas quatro hojas dixo
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Pues bien, los heredamientos del lugar'® consistian en una gama de
terrenos de diferente cualificacion fisica y econémica. Los vecinos de la al-

(el juez) gue reservava e rreservo su derecho a salvo al dicho congejo de Capardiel e vezinos
dél e a los dichos pueblos”, Asocio, Doc. 186, p. 771. La distincién conceptual aparece a ve-
ces en la documentacion abulense, aparte de este caso. Asi por ejemplo, en un pleito de 1415
contra un caballero usurpador, que se habia apropiado al parecer del paraje hecho dehesa lla-
mado Garganta de Gallegos, cerca de Riofrio, en el sexmo de Santiago, el procurador de los
pecheros utilizaba en el pleito el argumento de distinguir entre propiedad y uso: mantenia que
dicho término era comun, esto es, propiedad de Avila y su Tierra, y decia que, aun en el caso
de gue esto no se reconociera, el uso seguirfa perteneciendo a la Comunidad, “e do non fuere
comun la propiedat, seria e es comdn a los dichos mis partes el pager e cortar e uso dello”,
Asocio, Doc. 77, p. 362, En otro pleito, asimismo de la misma época, se distinguia entre “pro-
piedad”, por un lado, y usufructo o “jus pagendi”, por otro, Asocio, Doc. 74, de 1415, p. 279.
Aparte de esta distincion conceptual, habia otros aspectos relativos a la propiedad donde tam-
bién reinaba la incertidumbre. Es frecuente que se registren en la documentacion algunos des-
lindes para determinar lo que pertenecia a sus duenos. En el mismo caso de Zapardiel que
nos ocupa, pero décadas antes del pleito, concretamente en 1457, la justicia de Avila tuvo que
mandar a los alcaldes de varios concejos rurales de la comarca, entre ellos el de Zapardiel,
que hiciesen pesquisa para concretar gué bienes tenia en ellos Fernan Lopez de Moreta, im-
portante propietario en esos lugares -al que aludiré mas tarde-, ya que, segun se decia, “guel
ha e tyene en los dichos lugares e en sus términos ciertas heredades, las quales, parte dellas,
non conosge ni sabe quales son”, Asocio, Doc. 124, p. 481. Resulta quiza un tanto sorpren-
dente, desde una éptica actual, que no se supiera siempre con claridad de guién eran las
tierras cuyo frutos tenian beneficiarios bien reconocidos, pero, sin embargo, no era algo to-
talmente extrafno en la época. Asl, esta ambigtedad e indefinicion en los derechos de propie-
dad la pude también comprobar en Alba de Tormes, donde habla algunas tierras labradas de
las que no se conocia el duefo, no siendo del todo infrecuente tampoco que algunos se de-
dicaran a sembrar tierras ajenas, El sistema politico concejil, pp. 90-91, 103. Bien es verdad
que se trataba posiblemente en ese caso de algunos terrenos puestos recientemente en cul-
tivo por iniciativa del concejo, pero lo cierto es que habia un cierto margen de inseguridad de
los titulares de los bienes y, ademas, formaba parte de las peculiaridades del régimen juridico
de entonces. El pleito sobre las heredades en el concejo de Zapardiel, al que me referiré en
este trabajo mas adelante, ilustra el estado concreto en que tal tipo de inseguridades juridicas
sobre la titularidad de algunos bienes se concretaba en esta aldea abulense, y podra esbozar-
se entonces alguna hipotesis explicativa, vid. infra. Baste esta nota ahora para apuntar lo arries-
gado que seria marcar una caracterizacion espacial y social de las distintas partes del término
de Zapardiel si se atendiesen estrictamente los criterios de la propiedad.

' “Heredamiento” en la documentacion de la época no tiene un significado especifico,
pudiendo ser sindnimo de cualquier bien ristico.
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dea'’ o los herederos en ella' disponian de algunos de ellos en distinto gra-
do, bien de forma exclusiva o sometidos a ciertos condicionamientos co-
lectivos. Otros bienes eran comunes. Se pueden identificar en el término

'* El calificativo de “vecino” en la documentacion abulense -y de otras partes- en el si-
glo XV suele emplearse ya referido a cualquier habitante de un ntcleo determinado de pobla-
cion, tras haber evolucionado hacia el significado que damos a esta palabra hoy en dia. Un
habitante podia asi ser “vecino de Avila” (de la ciudad de Avila), “vecino de Zapardiel” (de la
aldea de Zapardiel) o de cualquier otro sitio. Se habrian ido borrando, pues, las diferencias
que en la época foral (ss. XlI-Xlll) distinguian entre los “vecinos” de pleno derecho, de las vi-
llas y ciudades, y los “moradores” o “aldeanos”, es decir, aguellos grupos que carecian de al-
guno de los requisitos de la vecindad estricta- residencia estable en el nicleo principal y cier-
to nivel de rigueza-, ya que ésta era una clase de condicién personal en cierto modo privile-
giada frente a aldeanos y habitantes de los arrabales de las ciudades. Pueden verse al respec-
to algunos trabajos muy conocidos, A. GARCIA ULECIA, Los factores de diferenciacion entre
las personas en los fueros de la Extremadura castellano-aragonesa, Sevilla, 1975; M. T. GAC-
TO FERNANDEZ, Estructura de la poblacion de la Extremadura leonesa en los siglos Xl y Xl
Salamanca, 1977; M. C. CARLE, Del Concejo medieval castellano-leénes, Buenos Aires, 1968,
y el trabajo mio citado en nota 7. Ahora bien, dado que todavia en el siglo XV estarian cerca-
nas en el tiempo estas distinciones y la palabra “vecino” atin no habia consumado el proceso
de vulgarizacion semantica, que tiene hoy en dia, ni era exclusivamente un vinculo de natu-
raleza con una localidad sin ninglin otro efecto, sino que atin podia servir en determinadas cir-
cunstancias para encuadrar a los habitantes en categorias sustantivamente diferentes, los tex-
tos de la época se veian en ocasiones obligados a aclarar el significado ad hoe cuando no era
suficiente un empleo genérico. Asi por ejemplo, y esto tiene importancia en este trabajo, las
Ordenanzas de Avila, dado gue tenian que especificar distintos niveles de aprovechamientos
economicos en la Tierra de Avila, sobre todo frente a los habitantes de fuera de la jurisdic-
cion, pero también en funcién de diferencias econdmicas o de estatuto juridico-laboral de la
poblacion, tenian que aclarar con precision qué entendian, en esta materia cocreta, por “ve-
cino”. Veamos: “et declaramos que los vezinos de la cibdat e su tierra se puedan llamar e lla-
men para el hefecto desta nuestra hordenanga aquel que en la dicha cibdad biviese continuaa-
mente e toviese su casa poblada en fa dicha cibdad o su tierra, o la mayor parte del ano, e
quel tal contribuya e pague con los vezinos de la dicha cibdat en aquellas cosas que otros se-
mejantes de su estado o calidad pecharen e contribuyeren”, Ordenanzas Generales de Avila
(1487), Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 17°, p. 85. El objeto de esta definicién -el vecino de
la Comunidad de Avila y su Tierra- coexiste con otro empleo mas comun de la palabra, como
simple identificacion del habitante de una aldea, en nuestro caso Zapardiel. Asi, se puede con-
traponer “vecino” (vecino de la aldea se entiende) con “heredero”, esto es, propietario en la
misma; y también se contrapone con la definicion de “vecino” citada en las ordenanzas, esto
es distinguiendo al vecino del lugar del “vecino” de la Comunidad de Avila y su Tierra no re-
sidente en la aldea ni propietario en ella. Se puede suponer que estas distinciones son fun-
damentales a la hora de determinar los derechos de unos y otros en los provechamientos de
un término aldeano, como veremos. Por lo pronto, la contraposicion entre vecinos (del lugar)
v herederos esta muy presente en el pleito de Zapardiel, incluso en las cuestiones formales:
por ejemplo, para hacer en noviembre de 1490 la pesquisa del deslinde de los heredamientos
del término, el juez convocd de manera diferenciada, por un lado, “a todos los herederos e
heredados en el dicho lugar Capardiel”, y, por otro lado, a los del lugar: “e asymismo a los
vezinos del dicho congejo del dicho lugar”, 22-11-1490, Asocio, Doc. 186, p. 748. Sobre el sig-
nificado de heredero vid. nota siguiente.

'S El calificativo de "heredero”, al margen logicamente del significado derivado de “he-
rencia” y “heredar”, tiene algunos otros a partir directamente de “heredad” que conviene es-
pecificar. “Heredero” podia ser simplemente el propietario de un predio rustico, de un here-
damiento cualquiera, independientemente de donde residiera. Pero a menudo heredero se
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cinco unidades espaciales organizadas en tres tipos fundamentales de apro-
vechamientos, reflejados en la cartografia que presento'’: 1) los cercados
y terrenos de cultivos intensivos, que pueden considerarse enclaves priva-
dos en un término abierto, como era Zapardiel en esta primera fase; 2) el
area laborable del término, que contenia los aprovechamientos particula-
res pero no privados y que incluia tanto los cultivos fundamentales como
otros terrenos ubicados en esta unidad espacial en la que estaba permitido
arar y sembrar; 3) los aprovechamientos del régimen comunitario, con tres
espacios caracteristicos: el ejido, la dehesa y los montes-baldios comuna-
les de la aldea.

contraponia a vecino del lugar, y se trataria de los propietarios que tenian bienes en el térmi-
no pero no eran residentes en él (vid. nota 104). Por otra parte, “heredad” podia no poseer
ningun significado especifico ni cuantitativamente, en cuanto a la magnitud o tamano, ni cua-
litativamente, en cuanto al régimen juridico. Pero también podia adquirir segln el contexto sig-
nificados mas precisos. Medidas por yugadas o medias yugadas, como cantidades estandari-
zadas, las "heredades”, en un sentido mas estricto, solo si cumplian ciertos requisitos de ta-
mano y cantidad determinaban tanto los derechos de aprovechamiento economico de sus due-
fnos, sobre todo al combinarse con el criterio de la residencia, como el mismo status juridico
de un lugar. Asi, sélo si la heredad o “fazienda” (“toda la heredad”, los bienes que un dueno
tenia en un lugar) que algunos tenian en un término cualquiera de Tierra de Avila alcanzaba
la extension de una yugada (vid. nota 28) podian los duenos, si no eran del lugar, ejercer cier-
tos derechos de pastoreo en dicho término (Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 18°, p. 86) y
solo cuando las heredades o “faziendas” que tenian los propietarios, excepto uno, en un lugar
eran inferiores a la media yugada, podia el término ser calificado como término redondo, que
tenia un regimen de aprovechamientos totalmente distinto a un lugar abierto o “lugar de he-
rederos” (Ibid., Doc. 18, ley 21°, p. 87). Adelanto ya, y se puede intuir perfectamente, que este
tipo de precisiones resultaran decisivas en el tema que nos ocupa, que no es sino un litigio
sobre derechos economicos y sus efectos en el espacio. Asi pues, en lo que ahora interesa
resaltar baste decir que “heredad” y “herederos” eran conceptos que carecian en principio de
un sentido preciso, pero que eran susceptibles, bajo determinados criterios y circunstancias,
de contener significados especificos cuantitativa y cualitativamente hablando.

'" Desde el punto de vista de la ordenacion del territorio no diferian mucho del carac-

teristico paisaje agrario que hacia el siglo Xlll se habia configurado en las dreas no serranas
de los terminos aldeanos abulenses, A. BARRIOS, Estructuras agrarias, |l. p. 106.
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Pequenos terrenos privados

Como en tantos otros ntcleos aldeanos, y lo mismo habria que decir
de los terrenos proximos a los alrededores de las villas y ciudades, junto
al pueblo mismo de Zapardiel parece existir un pequeno espacio reserva-
do a los cercados y a los pequenos cultivos intensivos [ 1], incluyendo tam-
bién los pastos especializados. Sus rasgos fisicos los hacian aptos para que
sus duefos se ocuparan intensamente de ellos. De ahi la proximidad'® a
los ntcleos habitados: los herrenes -llamados cortinas en zonas occidenta-
les de Castilla-Ledn-, o alcdceres, servian para plantas forrajeras -cebada
que se recolectaba verde u otras gramineas de alto valor nutritivo-; los huer-
tos acogian hortalizas y quiza también alguna especie frutal; las fazeras,
tierras de pequenas dimensiones cercanas a los nlcleos y que estaban tam-
bién sujetas a la reglamentacion de los cultivos especializados. Otros terre-
nos de aprovechamiento economico intensivo podian existir en este anillo
proximo al pueblo: linares, por ejemplo, para la produccion de este cultivo
de la artesania textil; o prados. En estos (ltimos casos se regian por las mis-
mas reglas que los anteriores, pero, sin embargo, mientras los tipicos herre-
nes, alcaceres o terrenos similares eran especificos de los alrededores de
los pueblos, los prados, los linares u otros terrenos de huerta -en algunos
sitios azafranales también- no necesariamente estaban en este espacio con-
tiguo a las Ultimas casas del pueblo, sino que su ubicacion dependia de la
calidad y grado de humedad de los suelos para proporcionar pastos de ca-
lidad -prados- o de la cercania de los cursos de agua, arroyos y manantia-
les -huertas, linares y cultivos anélogos-, por lo que también se podian en-
contrar tales terrenos en éreas del término mas alejadas del nicleo. De to-
dos modos era frecuente que el emplazamiento mismo de los nicleos ha-
bitados hubiera venido en buena medida condicionado desde tiempos re-
motos por la accesibilidad y a ser posible abundancia de agua, por lo que,
sin perjuicio de que se puedan hallar también fuera de las areas contiguas
al nucleo, lo mas usual seria hallar prados y huertas junto a éste. En cual-
quier caso, cuando prados y huertas se hallaban alejados del ntcleo tenian
otro régimen de aprovechamiento distinto.

Los cultivos intensivos, de pequeno tamano, tuvieron una importancia
econémica menor que las tierras de cultivo cerealistas o las grandes exten-
siones de pastizales abiertos. Por los deslindes de Zapardiel también se ve
que los pequenos terrenos de cultivos intensivos, a menudo cercados, eran
de menos relieve que las otras posesiones de los propietarios. Sin embar-
go, no hay que minusvalorar su incidencia econémica. Probablemente
constituian un relevante complemento de las economias familiares, algo

*Se puege aprefiar por algunos datos de deslindes (oct. 1457, Asocio, Doc. 125) cémo
!os‘ herrenes Yy ‘cercas” -cercados- aparecen junto al exido concejil y junto a corrales y peri-
feria del caserio del pueblo de Zapardiel.
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perfectamente atestiguado en numerosas monografias referidas a la misma
zona geografica'.

El uso de estos terrenos, y hasta su misma fisonomia, estaban perfec-
tamente reglamentados por la normativa general de Avila y su Tierra, que
en esto no diferia basicamente de la de otras partes, y que debia afectar a
Zapardiel como a cualquier otra aldea de la Tierra. Eran terrenos que, si es-
taban inmediatamente junto a los nucleos, tenian que estar necesariamen-
te cerrados con tapia o valladar. Sélo asi se hallaban hiperprotegidos, no
solo fisicamente, sino que podian ser considerados de exclusivo uso priva-
do por parte de sus duenos, de tal modo que las penas por entradas en
ellos de ganado, u otras infracciones, eran las maximas: “coto de prado” o
de vinas o huertas, que era mas alto que el de los panes, al suponer maxi-
ma pena a quienes lo perturbaran y que implicaba ademas aprovechamien-
to privado en todo tiempo. Cuando este tipo de terrenos no estaban cerra-
dos, se exigia que estuvieran algo mas apartados del nicleo: de no ser asi,
los duenos sélo podian exigir “coto de pan”, es decir, penas por entradas
en mieses, que eran menos rigurosas que las de prado o vina. Las Orde-
nanzas de Avila regulaban todo esto”. De modo que se ve en la normativa
que podia haber terrenos de este tipo fuera del anillo inmediato del pue-
blo, pero también que cuando estaban dentro de él, la cerca o su equiva-
lente garantizaban la méaxima proteccion. Es de destacar en este sentido el

' Este tipo de terrenos de aprovechamiento intensivo y situados junto a los nticleos de
poblacién era caracteristico de las aldeas de Avila desde varios siglos atras, cuando se confi-
gurd el paisaje rural béasico de estas zonas geogréficas. Véase el modélico estudio de A.
BARRIOS, Estructuras agrarias, |, p. 92. Vid. asimismo L. M. VILLAR, La Extremadura castella-
no-leonesa. Guerreros, clérigos y campesinos (711-1252), Valladolid, 1986, p. 373, que corro-
bora para toda el drea extremadurana los resultados obtenidos para Avila por A, Barrios. Los
estudios sobre los siglos centrales de la Edad Media revelan que ese componente del paisaje
agrario estarfa ya consolidado en los siglos XIl y XlIl. En un articulo reciente, C. Lopez, que
analizo los fueros de la Extremadura castellana, afirma que el cercamiento de este tipo de terre-
nos habria sido algo progresivo; primero afectaria a los huertos, luego también -desde el si-
glo Xl se constata- a los prados y en parte a las vinas, C. LOPEZ RODRIGUEZ, “La organiza-
cion del espacio rural en los fueros de la Extremadura castellana”, En la Espafia Medieval, n®
12, 1989, pp. 63-94, p. 74. Parece que era también caracteristico que los cercados se situasen
cerca de los nticleos de poblacién, vid. J. GARCIA FERNANDEZ, “Champs ouverts et champs
cléturés en Vieille-Castille”, Annales. E.S.C., 1965, Il, n* 4, pp. 697-718 (traducido en Homenaje
al profesor A. Melén, Zaragoza, 1966. pp. 117-131. Cito por la edicién espanola, p. 127. Nu-
merosos estudios sobre los siglos bajomedievales confirman el mantenimiento en esos siglos
de esas 4reas para tales tipos de cultivos, vid. titulos citados en nota 3.

| as Ordenanzas Generales de 1487 establecian que los huertos, prados, linares, etc.,
que estuvieran situados en un radio desde las Ultimas casas del pueblo de menos de 200 va-
ras de distancia -800 palmos o 600 pies, menos de 170 metros- tenian que tener valladar o
una tapia de 5 palmos. Esto regia tanto en la ciudad, donde se habla de cerca de piedra, como
para las aldeas de la Tierra, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley &, ley 22, p. 89. Se incluian
asimismo los panes -las fronteras de los panes-, pero da la impresién de que no era el cultivo
caracteristico de este espacio. La primera mencion normativa de las ordenanzas a estas cer-
cas en prados o vifas data de las Ordenanzas de 1346, Ordenanzas de Avila, Doc. 1, p. 19. La
distancia respecto al niicleo, més allé de la cual ya no se exigia el cercado, era entonces de
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doble valor de los cercados, como proteccion fisica contra el ganado y
como indice de un tipo de propiedad y un uso mas exclusivo, mas

n2

“privado™’.

El espacio laborable: Heredades particulares y derechos colectivos de
las hojas del término

La segunda gran unidad espacial del término estaba constituida por el
espacio cultivable donde cabian aprovechamientos particulares [ 2 ]. Era el
ager abierto. Se encuadraban genuinamente aqui las posesiones que los
propietarios dedicaban a las tierras de labor. Vendria a ser una amplia fran-
ja del término intermedia entre el area de cultivos intensivos o el exido, que
era la que estaba contigua al pueblo, y la parte mas exterior del término,
con las areas de monte, si bien este esquema no era regular en términos
geomeétricos. Era fundamentalmente en este espacio laborable donde se
realizaba la actividad agraria. Se puede comprobar al analizar la estructura
o composicion de la heredad.

Entendiendo por heredad no una unidad de explotacion singular, sino
el conjunto de heredamientos o posesiones de su titular, se aprecia que es-
taba compuesta por numerosos y diferentes bienes. Esta es una primera ca-
racteristica, la diversidad. Tal como se desprende de los casos conocidos
de algunos deslindes que describen en qué consistia “toda la heredad” de
algunos propietarios™ se ve que éstos podian tener tierras de pan llevar, pra-
dos, huertos y otros terrenos de pasto, especializado o no. Algunos de es-
tos bienes raices estarian dentro del area de cultivos intensivos a la que me
he referido antes. Habria que considerarlos, pues, como terrenos plena-
mente privados. Ahora bien, lo normal era que dispusieran de bienes en
esta segunda gran unidad espacial, el area de campos abiertos. De todas
las posesiones que un titular o propietario tenia el predominio siempre re-
caia en las tierras de labor, para el cultivo cerealista, lamadas estrictamen-

60 estadales; sabemos que el estadal contenia 10 pies (Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 24°,
p. 89), por lo que los 60 estadales equivaldrian a 600 pies (= 200 varas). En cuanto a las san-
ciones concretas para proteger penalmente estos terrenos, tanto de las entradas del ganado
como de danos y apropiaciones de lo ajeno cometidos por otras personas, para no entrar en
prolijos detalles me remito a las Ordenanzas de Avila, Ordenanzas de Avila, Doc. 1; Doc. 18,
leyes 3', 4, 6°, 7' y 32°, entre otras.

* Como “materializacién de un derecho”, segin J. GARCIA FERNANDEZ, “Campos
abiertos...”, p. 128. En este sentido hay una estrecha relacion entre propiedad y organizacion
del terrazgo, como podremos comprobar en este trabajo: los campos abiertos estaban some-
tidos a servidumbres colectivas; por eso no estaban vallados y los mojones situados en el es-
pacio _de campos abiertos, cuando existian, eran un indice de delimitacion, pero no de cierre.
Las mieses o panes pertenecerian a este espacio y sélo se cerrarian si eran fronteras del exi-
do o pueblo. Los campos cerrados, en cambio, eran de aprovechamiento exclusivo familiar.

* GRAFICOS 1, 2 y 3, a partir de los Docs. 57 (1406), 125 (1457) y 137 (1469) de la do-

cumentacion del Asocio. Se han recogio sélo los casos en que se conocian por los deslindes
todos los bienes de un propietario en su integridad, “toda la heredad”.
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te “tierras”. Este predominio es otra caracteristica de las heredades de Za-
pardiel. En la heredad de Juan Ordonez, que vendio a Toribio Fernandez,
el 75% del nimero de posesiones eran “tierras””. En la heredad de Fernén
Lopez de Moreta, cuyas posesiones en Zapardiel fueron deslindadas y apea-
das en 1457, las proporciones resultan semejantes, con un 65% de terre-
nos cerelistas®. En este deslinde se pueden apreciar asimismo las superfi-
cies de cada explotacion o posesion y hacer igualmente una estimacion
cuantitativa de las proporciones. Se confirma asi otra caracteristica esen-
cial de la estructura de la heredad: no sélo la fragmentacion del espacio
agrario, sino la exigliidad de las parcelas®. Se puede hacer un célculo a par-
tir no del namero de posesiones sino de la superficie encuadrada en la ri-
brica de “tierras”: superaba las 3/4 partes de su heredad®. Este propietario
poseia 38 obradas de tierras de pan llevar, lo que era un aplastante predo-
minio en un total de cerca de las 50 obradas que tenia”, que vendria a ser
equivalente a una yugada de heredad®, cifra ésta bastante significativa por-
que representaba una especie de umbral cuantitativo de importantes reper-

* GRAFICO 1. De las 28 posesiones que tenia, y que en 1406 vendio a Toribio Fernan-
dez, 21 eran de este tipo, incluyendo 19 “tierras” propiamente dichas y 2 “quifiones”, que por
otros deslindes sabemos gue tenian también un aprovechamiento cerealista. Eran el 75% del
nimero de posesiones, frente a 4 prados (14,2%) y menor cantidad de huertos y linares, con
solo 2, y cercados, solamente 1. Aunque no conocemos el tamario, se desprende la pequenez
de las parcelas por el bajo precio, en el contexto de la época -600 maravedies- que le costd
al comprador su adquisicion.

* GRAFICO 2. 17 posesiones son calificadas como “tierras”, lo que representa un 65%.
En realidad el nimero de terrenos de aprovechamiento cerealista que tenia era mayor, ya que,
ademas de 1 prado, 1 linar y 2 cercados o herrenes, contaba con 5 posesiones que podemos
llamar mixtas o combinadas (19% del total del nimero de posesiones) vy en las que también
estaba presente, y seguramente de forma destacada, el aprovechamiento cerealista. Vid, la
nota a pie de pagina del Gréafico.

* De las 17 “tierras” -16 de ellas con tamanos conocidos- 8 tenian 1 obrada o menos,
7 de 1 a 2 obradas y solo habia una tierra de mas de 2 obradas. En las 5 posesiones mixtas
tampoco se hallaba ninguna que contuviera mas de 3 obradas. Estas posesiones mixtas eran:
una tierra con prado (1'6 obradas la tierra, otro tanto el prado); otra tierra con prado (1,5 obra-
das la tierra, 0,5 obradas el prado ); una tierra con linar (0'5 obradas todo); una tierra con pra-
do y huerta (3 obradas todo); una hacera con prado (2'5 obradas todo).

* 76% si se contabiliza la parte de “tierras” con tamanos conocidos en posesiones mix-
tas, 0 77,2% si se excluyen las mixtas.

¥ 49 obradas y 1 cuarta contando las 24 -de las 26- posesiones cuyo tamano es expli-
cito. Las otras dos eran un herrén y una tierra sin tamano conocido, por lo que suponemos
una cifra total en torno a 50 obradas.

* La yugada es la superficie de tierra que puede labrar una yunta de bueyes. Aunque
a menudo esta extension se suele hacer equivalente en algunas regiones a 32 Has., parece,
segun algunos estudios de historia agraria medieval, que deberia rebajarse sensiblemente.
Asi, para Segovia y Avila durante la Edad Media se ha empleado la equivalencia 1 yugada =
50 obradas, aproximadamente unas 20 Has. Vid. A. GARCIA SANZ, J. L. MARTIN RODRIGUEZ
(coord.), J. A. PASCUAL y V. PEREZ MOREDA, Propiedades del cabildo segoviano, Sistemas
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cusiones pastoriles, como se vera. El tercero de los deslindes, correspon-
diente a las posesiones en Zapardiel de Gémez Garcia en 1469, confirma
las caracteristicas estructurales de la heredad ya vistas: predominio de las
tierras de pan llevar, con més del 80% del nimero de posesiones, y pe-
queniez de las parcelas®. En este deslinde es factible calcular la superficie
proporcional en relacién con el total de los bienes. De las 51 fanegas que
constituian la heredad de este deslinde, y que vendrian a equivaler, como
en el caso anterior, a una yugada, 45'6 correspondian a las tierras de pan
llevar, lo que representaba el 89'3%, y 54 fanegas al resto, esto es, 10'6%,
y ello sin contar que, ademas de los prados, este resto incluia también apro-

de cultivo y modos de explotacion de la tierra a fines del siglo Xlll, Salamanca, 1981, pp. 89-90,
y A. BARRIOS, Estructuras agrarias, |l, p. 99. En estos estudios se entiende, pues, que la obra-
da se equipara con 0'4 Has, méas o menos como hoy en dia. La obrada vendria a equivaler a
la huebra, que es como se conoce en otras partes esta unidad de superficie. Por su parte, la
fanega, entendida como medida de superficie -“fanega de sembradura”- seria mas o menos
equivalente a la obrada, si bien, en aquellos casos en que no se empleaba esta medida con
caracter mas convencional, podia haber una pequena variacién segln cada especie de cereal.
La obrada de trigo admitiria un poco més de una fanega: 1'3-1'5.segun el estudio citado sobre
Segovia. La obrada de centeno, segun este estudio, coincidiria con la superficie de una fane-
ga de este cereal, 0 quiza seria un poco mayor: 0'7-1 fanegas por obrada. En |a obrada de ce-
bada podian caber 2 fanegas o mas de sembradura de esta especie, Propiedades del cabildo,
pp. 35, 53, 90. Podemos hacer caso de estas equivalencias. Dado que la cebada es la Gnica
que distorsiona la equiparacion obrada-fanega y que en el caso de Zapardiel sélo se mencio-
nan trigo y centeno, cuyas fanegas de sembradura por obrada se contrarresta entre si y ava-
lan la equivalencia, es factible jugar con la indentificacion entre fanega y obrada -siempre que
no fueran de cebada-, lo cual es util porque en los deslindes con tamanos conocidos la ex-
tension viene unas veces en obradas y otras en fanegas. Sobre otras medidas, hemos de con-
siderar los pardmetros ya conocidos para otras partes. En cuanto a los submuiltiplos de las
obradas y fanegas, las primeras se dividen en medias y cuartas, como medidas mas frecuen-
tes, y por su parte, la fanega esta dividida en 12 celemines; media fanega serian 6 celemines.
Por otra parte, aunque lo habitual era utilizar las medidas de obradas y fanegas especifica-
mente para las tieras de labor, a veces se empleaban también aplicadas a otro tipo de terre-
nos: huertas y prados, por ejemplo. Por otra parte, lo frecuente por estas zonas era que los
prados fuesen de tamano inferior a las “tierras”, A. BARRIOS, Estructuras agrarias; Propieda-
des del cabildo segoviano, p. 60; E. GAVILAN, El dominio de Pérraces, p. 278. Los pocos da-
tos de Zapardiel lo corroboran, pero la muestra no es significativa. Es sabido también que para
las vinas se emplea la medida de la aranzada, pero esto no afecta al caso que nos ocupa de
Zapardiel, dada la ausencia de menciones a este cultivo.

# GRAFICO 3, En este caso, el total de posesiones es de 98, de las que 82 (83'6% seglin
numero vy tipo de bienes) corresponden a tierras, 6 a prados (6'1%) y 9 son mixtas (9'1%),
pero teniendo en cuenta que en éstas estaba también presente el componente cerealista: tierra
con prado normalmente, o tierra con linar, o tierra con prado vy linar. También es destacable
en este deslinde, del mismo modo que en las deméas explotaciones conocidas, la sorprende
ausencia de menciones a vinas. De las “tierras” de este deslinde sobresale la pequenez de las
parcelas, aun mas acusada que en caso anterior: 26 tenian menos de 1/2 fanega; el valor mo-
dal es precisamente el correspondiente a la media fanega, con 33 posesiones; habia 20 entre
1/2 y 1 fanega; y s6lo 3 de mas de 1 fanega. Pequenisimas parcelas, por tanto, las que se en-
cuadran en la denominacion “tierras”. Hay que anadir también que en los célculos, junto a las
cantidades de las posesiones calificadas con esta palabra, que es la més frecuente, engloba-
mos también los datos de los “quifiones”, “quadros”, “quadritos” o “quadrillos”, igualmente
de dimensiones muy reducidas, que son expresiones que aparecen en el deslinde.
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GRAFICO 1

HEREDAD DE TORIBIQ FERNANDEZ (DOC.57), 1406
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GRAFICO 2

HEREDAD DE FERNAN LOPEZ DE MCRETA (DOC. 1.25), 1457
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GRAFICO 3

HEREDAD DE GOMEZ GARCTIA (DOC.137), 1469
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{2} Dos prados gue hacen una fanega entre los dos.
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vechamientos cerealistas aunque en unidades de explotacion hibridas o
mixtas. El centeno y el trigo eran los cultivos que ocupaban ese 89,3% ne-
tamente cerealista®.

Los datos conocidos reflejan, por tanto, en todos los casos una misma
estructura de la heredad en el término de Zapardiel: diversidad de sus com-
ponentes, predominio de las tierras de pan llevar dentro del policultivo im-
perante, fragmentacion y exigtiidad de las parcelas diseminadas por el tér-
mino®'. Surgen ahora algunos interrogantes: {son significativos estos da-
tos para el lugar?, ¢cual es el peso relativo de las heredades particulares en
el conjunto del término?, {cuél es la fisonomia del paisaje agrario en esta
parte del término, en este area de campos abiertos?, {cual es el régimen
de aprovechamientos? La documentacion del Asocio y las Ordenanzas de
Avila, las fuentes basicas que vengo utilizando, permiten responder estos
interrogantes.

Por lo pronto, los datos detallados de los deslindes, coincidentes entre
si, resultan elocuentes en la medida en que, si bien son pocos, se corres-
ponden con el hecho de que siempre hubo en Zapardiel durante el siglo
tan escaso nimero de propietarios que hace significativa la muestra. En
efecto, los deslindes y testimonios permiten conocer el peso cuantitativo
de las heredades y casi practicamente hasta identificar personalmente a sus
titulares.

Desde principios del siglo XV, o antes, aparte de las pequenas propie-
dades de unos pocos pequenos propietarios del lugar, se hace apreciable
la importancia de algunos herederos. Aparte del citado Toribio Fernandez,
vecino de Zapardiel, que se dedico a comprar diversos bienes, como mini-
mo, en 1389, 1398, 1406 y 1439%, en esas primeras décadas se desprende
por las mencionés a los duefios colindantes de las heredades deslindadas
que habia otros dos propietarios relevantes: Gil Garcia y Alberto Pérez”. No

* De las 456 fanegas (89'3%) cerealistas, sabemos que el centeno es mencionado como
el cultivo de 23,8 fanegas (52'3%) vy el trigo 14 fanegas (30'8%), a las que habria que anadir
7'6 fanegas indiferenciadas (trigo y centeno, sin especificar cantidades de uno y otro).

*' Se corresponde con las caracteristicas de las zonas no serranas de Avila y Segovia
en el siglo Xlll, A. BARRIOS, Estructuras agrarias; y A. GARCIA SANZ, J. L. MARTIN RODRI-
GUEZ, J. A. PASCUAL y V. PEREZ MOREDA, Propiedades del cabildo segoviano, en especial
sobre esto pp. 59-61. Las caracteristicas se mantuvieron en la Baja Edad Media, E. GAVILAN,
El dominio de Parraces, p. 227; vid. asimismo A. VACA LORENZO, “Paisaje agrario y organi-
zacion del terrazgo en Villalpando y su tierra. Siglos XIV y XV”, Actas Primer Congreso de His-
toria de Zamora, t. 3, pp. 27-52. Vid. asimismo, M. SANTAMARIA LANCHO, “Formas de pro-
piedad, paisajes agrarios y sistemas de explotacion en Segovia (siglos XIII-XIV)", En la Espania
Medieval, IV, 1984, Madrid, pp. 917-962,

® Asocio, Docs. 47, 53, 57, 107.
* En el exhaustivo deslinde de 1408, ya citado, ambos sumaban 20 de las 46 mencio-
nes a linderos conocidos, 7 y 13 respectivamente, apareciendo ademas uno y otro en otros

deslindes no completos, lo que corrobora su presencia en el primer tercio del siglo XV. Vid.
los documentos del Asocio citados en nota anterior,
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eran los Unicos del lugar -las tierras de Dona Sarra, que aparecen en me-
nor medida en los deslindes, seguirdn apareciendo después-, pero parece
significativo que cuando algunas décadas después, ya a mediados del si-
glo, destaquen otros propietarios, pueda comprobarse el nexo de unién con
los primeros, y que aquellos nombres més relevantes, o ya sus descendien-
tes, siguieran apareciendo, aunque solo fuera en alglin caso porque se ha-
bian desprendido por venta de sus bienes en favor de los nuevos propie-
tarios destacados.

. Para esta época del ecuador del siglo descuellan ya otros, particular-
mente dos importantes herederos: Gonzalo Davila y Fernan Lopez de Mo-
reta®. No eran los Unicos®, pero todo indica que a mediados del siglo eran
estos dos los principales propietarios, antes de la irrupcion de Barrientos,
el futuro usurpador. No me atreveria a apoyarme solo en los deslindes para
destacar el papel de estos dos individuos, aunque lo ponen de manifiesto,
sino que los testimonios del proceso de 1490, cuando se remontaban 40,
50 anos atréas, coincidian con esto expresamente, con lo que tenemos la for-
tuna de poder observar la coincidencia de los datos de los deslindes de
tierras hechos a mediados del siglo, esto es, titulos de propiedad que te-
nian los duenos, con la memoria oral retrospectiva. La referencia historica
es, pues, absolutamente fiable. Veremos inmediatamente qué dijeron en
1490 los testigos al ser preguntados por el juez acerca de cuantos trabaja-
ban y de quiénes eran y habian sido las tierras de Zapardiel desde que ellos
recordaban. Pero fijémonos ahora en la identidad de los dos personajes
que, antes de la irrupcion del acaparador Pedro de Barrientos, contaban con
mas tierras en Zapardiel. Creo que son significativos de unas tendencias ge-
nerales que se daban en la Tierra de Avila durante la Edad Media, concre-
tamente la frecuente posesion de heredades en las aldeas de la misma por
parte de caballeros no residentes en ellas.

Gonzalo Davila, caballero abulense, pertenecia al principal tronco fami-
liar de la oligarquia urbana, en concreto a una de las ramas de ella y es ejem-
plo de como los miembros de esta oligarquia disponian de heredades en
la Tierra. Su padre habia sido Sancho Sanchez Davila, no sélo destacado
personaje abulense, sino también sefior de San Roman y Villanueva®. Gon-

* Asocio, Docs. 108, 120, 124, 125,

* Aparecen también los descendientes -herederos- del citado Alfonso Pérez en un des-
linde de 1449, algunas tierras de Dona Sarra en 1457, que también aparecia a principios del
siglo, mientras que Gil Garcia, aquel destacado propietario de principios del sigle XV, parece
que habia vendido sus posesiones a Fernan Lopez de Moreta, segun el deslinde de 1457. Apa-
recen asimismo junto a Gonzalo Davila, Fernan Lopez de Moreta y los otros citados, algunos
maés: Gil Gonzéalez Davila y, tampoco hay que olvidarlo, algunas tierras de la iglesia de Zapar-
diel. Todo ello segun los deslindes, como digo, pero los datos de la pesquisa corroboran es-
tos datos.

* Asocio, Doc. 108, pp. 446-447.
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zalo Davila no fue el sucesor en el senorio”, pero la ocupacion de algunos
cargos relevantes, como maestresala de Enrique IV*, corrobora la influen-
cia que los miembros de esta familia, y concretamente Gonzalo Davila, te-
nian en Avila y fuera de ella®.

Por su parte, Fernan Lopez de Moreta era uno de los caballeros villa-
nos de Alba®. Aparte de las propiedades e influencias en la villa del Tor-
mes, tenia fuertes intereses en aldeas de Tierra de Avila, en los sexmos de
San Vicente y sobre todo Serrezuela, limitrofes con Tierra de Alba. Era,
pues, una comarca entera*’ sobre la que desplegaba su influencia econo-
mica este caballero albense. Aunque el objetivo principal fuera probable-
mente, y precisamente por ello, disponer de espacios de pasto en la co-
marca para sus ganados, lo cierto es que este caballero debié dedicarse a
mediados del siglo XV a adquirir heredades en ella. Es lo que hizo en Za-
pardiel con las tierras de los descendientes de Gil Garcia®. No es extrafio
tampoco que existiera cierta rivalidad con otros propietarios relevantes, en-

7 Que pasaria a otro hijo, Gémez Davila. Véanse estos datos en J. . MORENO NUNEZ,
La Tierra de Avila en la Baja Edad Media (siglos X/li-XV), Madrid (tesis reprografiada), 1990, |,
p. 207, un estudio que, a pesar del titulo, se centra fundamentalmente en el analisis de los pe-
guenos senorios desprendidos de la Tierra abulense y en la laboriosa reconstruccion de los
linajes de sus titulares, en la linea de los trabajos de S. de Mox6é. Sobre los Davila, sobre todo
en los primeros tiempos, ademas de esta monografia reciente, que constituye el trabajo mds
detallado, véase J. |. MORENO NUNEZ, “Los Dévila, linaje de caballeros abulenses”, En la Es-
pana Medieval Ill. Estudios en memoria del profesor don Salvador de Moxo Il, Madrid, 1982,
pp. 157-172; S. de MOXO, “El auge de la nobleza urbana de Castilla y su proyeccion en el am-
bito administrativo y rural a comienzos de la Baja Edad Media”, BRAH, CLXXVII, Ill, pp.
407-518; A. BARRIOS, Estructuras agrarias, ||, pp. 144 y ss.

* Asocio, Doc. 123, pp. 4739-480.

* Habia otro Davila con tierras en Zapardiel. Concretamente, Gil Gonzélez Davila, Aso-
cio, Doc. 108, de 1449, p. 447. No se puede asegurar que se tratase del regidor abulense que
aparece por aquellos anos en la documentacion abulense, pero es una posibilidad y reforzaria
{g idea de presencia patrimonial de los Davila en esta aldea abulense, sobre todo de Gonzalo

avila.

* Esta documentado como regidor de esta villa por esos afos, J. M' MONSALVO, El sis-
tema politico concejil, passim. Esta documentado como regidor en los “Libros de Acuerdos”
del concejo de Alba de 1458, 1459 y 1460, pero lo fue antes y después de estas fechas, sin
poder precisarse los limites temporales precisos, dadas las lagunas documentales anteriores
y posteriores a estos anos.

“! Zapardiel, donde tenia, como vimos, cerca de 50 obradas a mediados del siglo, for-
maba parte de una mas que probable estrategia de expansién por esta zona occidental de la
tierra abulense. Se sabe que tenia heredades en Béveda de Rialmar y en varias aldeas cerca-
nas a Zapardiel: Arevalillo, Aldealabad y Mercadillo, al S-SO de Zapardiel, 2 pocas leguas de
éste; o en San Simones y Martinez, al N de Zapardiel; y, justo al lado de esta aldea, al NO,
poseia no ya tierras, sino la extensa dehesa, més bien equivalente a término redondo, de Mon-
talvo, Asocio, doc. 124, pp. 480-481, Doc. 127, pp. 490-491.

“ Asocio, Doc. 125. Vid. nota 33.
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tre ellos el citado Gonzalo Davila®, y después légicamente con Pedro de
Barrientos.

Pueden observarse ahora los testimonios de 1490. No sélo reafirman
los datos de los deslindes sobre propietarios, sino que muestran cémo era
el paisaje agrario en este espacio de campos abiertos. Los ocho testigos en
la pesquisa de las heredades o de las hojas* recordaban bien la situacion
a mediados del siglo, o alin antes, resultando coincidentes sus testimonios,
a pesar de haber sido propuestos y aceptados por ambas partes en el pleito.

Todos dijeron que, antes de los cambios introducidos por Barrientos,
se labraba muy poca cantidad de tierra en Zapardiel. A mediados del siglo
Zapardiel era un término poblado de “renteros, de herederos y de vezinos”,
como senala uno de los testigos®, es decir: algunos habitantes del lugar
que cultivaban sus tierras, o sea, “aravan por lo suyo”, como dijo uno de
los testigos; unos pocos herederos, que tenian tierras pero no vivian en el
pueblo; y los “renteros”, que trabajaban tierras ajenas®, sobre todo de los
herederos. En todos los testimonios vienen a salir los mismos nombres de
los propietarios. Gonzalo Davila era el mas importante a mediados del siglo
XV. Varios testigos asi lo indicaron y siempre como alguien que arrendaba
tierras y/o facilitaba ganado de labor a “renteros”. Seguin un testimonio mas
explicito, en Zapardiel 40 anos atrés, o sea, hacia 1450, apenas habia 7 u 8
renteros, de los que 5 de ellos, cuyos nombres daba, eran de Gonzalo Da-
vila: a cada uno le facilitaba un par de bueyes®”. Otro heredero era el citado

“ Asacio, Doc. 186, pp. 755-757, las depasiciones de los testigos pp. 758-766. Los tes-
tigos fueron los siguientes: Alfonso Galache, de Diego Alvaro; Nicolds Fernandez, de Serra-
nos (sustituto de Toribio Fernandez, de Arevalillo); Gonzalo Martin, de Serranos; Alfonso

‘Herrero, de Malpartida, en Tierra de Bonilla de la Sierra; Diego Vaquero, del pueblo de Diego
Alvaro; Alfonso lzquierdo, de Zapardiel; Miguel Sanchez, de Martinez; y Gil Gomez, de Cha-
garcia (Tierra de Alba), todos ellos, pues, de Zapardiel o de pueblos cercanos. Eran todos cam-
pesinos de pueblos de la comarca.

* bid., p. 761, testimonio de Diego Vaquero.

* Se desprende gue en esta categoria los testigos incluian “renteros” propiamente di-
chos, y “yugueros”. En realidad hemos de incluir bajo el calificativo de “renteros” que utilizan
los testigos las modalidades de trabajo agricola dependiente. Los testigos del pleito de Pedro
Barrientos no dieron indicaciones sobre las condiciones contractuales y régimen de trabajo,
aunque si se conoce la normativa vigente para Avila y su Tierra gracias a las Ordenanzas, Or-
denanzas de Avila, Doc. 1, pp. 18-19, 22-13; Doc. 3, p. 29; Doc. 4, pp. 34-35; Doc. 18, leyes
11° y 14°, Se regulaba aqui la situacion de los pastores de ganado ajeno, de los renteros, los
medieros y los yugueros. Los herederos podian explotar sus tierras: mediante explotacién di-
recta, con yugueros -si era necesario, poniendo al frente a un “mayordomo”, encargado de la
gestion-, que podian tener sus propios bueyes o proporcionarselos el dueno; o a medias; o
a renta.

* Ibid., p. 758. Esto lo decla el testigo Miguel Sénchez. Algun testigo méas anciano re-
cordaba no sélo a Gonzalo Davila, sino a su padre Sancho Sanchez, que antes de aquél habia
sido propietario en Zapardiel.

9 Asi, en 1449 Gonzalo Dévila consiguié que se penalizase a Fernén gépez_ de Moreta
por haber entrado en sus prados de Zapardiel repetidamente; el litigio duraria varios anos, al
menos hasta 1454, Asocio, Doc. 108, de 1449, pp. 446-447, y Doc. 120, de 1454, pp. 473-475.
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Gil Gonzalez, pero no debia ser importante. De los dos testigos que lo men-
cionaban, uno de ellos decia que daba un par de bueyes a un solo rentero
y el otro testigo afirmaba que “dava tres bueyes con que le aravan una po-
quilla heredad que tenia™. Asimismo se mencionaba al caballero Fernan
Lépez de Moreta como propietario en Zapardiel, pero algunos testigos de-
cfan que no hacia labrar sus tierras®. Como se ve, siempre los mismos, y
escasos, nombres de herederos de fuera de la aldea. Al margen de los he-
rederos de fuera, la comunidad de propietarios que eran vecinos del lugar
era muy exigua: 2 pares de bueyes propios los herederos de Pedro Flores,
concretamente su yerno Alfonso de Atienza; el llamado “Guitarrero”, que
labraba para él; las tierras de Dona Sarra; y las tierras de la Iglesia. En total,
bien poco™.

Segln el testigo Alfonso Herrero, 40 anos atras, o sea hacia 1450, se
labraba en total en todo Zapardiel apenas con 14 o 15 pares de bueyes, no
mas. Si hacemos caso del preciso testimonio ya citado, mas o menos la mi-
tad de estas yuntas corresponderian a renteros que trabajaban tierras de he-
rederos y la otra mitad a gentes que labraban “por lo suyo”. Otros testigos
dijeron, en esta misma linea, que por entonces se labraban cada afo en Za-
pardiel 20 yugadas, no mas’'.

Poco terreno cultivado, por tanto, en este area del término correspon-
diente al espacio de campos abiertos. éDebilidad demografica? Sin duda,
como en otros lugares de la zona geografica. Pero ahondemos mas, por-
gue no podemos convertir los efectos en causas ni seleccionar sélo de és-
tas las mas tendenciosas hacia algun tipo de determinismo. Entremos en
factores mas concretos en las paginas siguientes.

Los testigos del proceso, cuyas elocuentes voces estamos y seguire-
mos escuchando, cuando decian que se labraba poco en Zapardiel, decian
en realidad dos cosas: que el area para labrar del término era limitada y
que la que habia ni siquiera se ocupaba. ¢Por qué estaba o era limitada?
Habia otras areas, que constituyen la tercera unidad espacial del término,
que quedaban fuera de la parte de las tierras de labor. Me referiré luego a
ello, a proposito de los comunales. Pero, ademaés, habia otro factor que res-

* Testimonios respectivamente de Miguel Sénchez y de Diego Vaquero, Ibid., pp. 758,
761.

* Uno de los testigos decia que vivia en Montalvo, ibid. Esta conducta de disponer de

heret:jades, pero no labrarlas, aunque no sistematica, si se decfa también de algunos otros
propietarios.

* Ibid., pp. 758 y ss.

il Tgstimonios de Alfonso Herrero, Ibid., p. 765, de Miguel Sanchez (vid. notas anterio-
res), de Gil Gémez, P 760, y Alfonso Garcla lzquierdo, p. 762. Los demas, sin dar cifras glo-
bales concretas, coincidian en la misma estimacién de que se labraba poco en esta aldea.

Véanse mas referencias sobre esto en la parte del trabajo que se ocupa de la fisonomia de las
hojas del terrazgo, vid. infra.
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tringia la superficie cultivable cada ano: la existencia de hojas de cultivo ar-
ticulando la organizacion del terrazgo. Cada ano sélo podia sembrarse en
una parte de los campos abiertos del término.

Las hojas, hablando en términos generales, pueden relacionarse con
condicionamientos histéricos de caracter econémico y social. Se pueden
relacionar con la rotacion de cultivos, al suponer con su existencia una ra-
cionalizacion llevada al nivel del terrazgo en la secuencializacion de los ci-
clos de cultivo -bienal, trienal- y descanso, caracteristica de los labrantios
castellanos, medievales y de otras épocas. Pero sobre todo se relacionan
con otros componentes que remiten a un principio fundamental en la Edad
Media: el peso de los elementos comunitarios y colectivos en la propiedad
y uso de la tierra.

Por lo pronto, secularmente las comunidades rurales y los concejos han
tenido capacidad para reglamentar la organizacion productiva del término,
incluso en aquellas tierras que, desde los tiempos repobladores, fueron de-
finiendose como particulares o de disfrute familiar. Quedaron asi someti-
das a practicas colectivas. De ahi .que no fuera extrana la tradiciéon de que
los duenos de las tierras no podian sembrarlas cuando y donde querian,
porque los aprovechamientos del término no se concebian ni eran estric-
tamente una yuxtaposicion de explotaciones individuales sino un entrama-
do unitario disciplinado por la comunidad o las colectividades rurales, ya
fuera la aldea o algin ambito jurisdiccional concejil mayor. Era por ello in-
cluso que muchas de las tierras -otras no, porque habia otras vias de ad-
quisicion- de disfrute individual procedian de la asignacion de terrenos co-
munales para labrar”. Y era la misma l6gica la que, del mismo modo que
traspasaba a individuos el uso- a veces éste se acababa convirtiendo en pro-
piedad- de ciertos bienes, establecia igualmente qué partes de un término
se cultivarian cada ano.

Del mismo modo habian influido factores analogos, como el peso de
los elementos comunitarios en el mundo rural, enraizados en antiguas prac-
ticas de las primeras aldeas medievales®, que no fue erradicado sino re-

* No disponemos de datos concretos de este tipo en Zapardiel, pero las menciones en
algunos deslindes de heredades, a los que he hecho ya referencia, a “quinones” puede ser
indicativa de estas tradiciones: el reparto periédico de suertes -que a la postre podian acabar
haciéndose vitalicias-, o la asignacion de quinones, o las llamadas “tierras entradizas”, que apa-
recen en muchos concejos, serian terrenos para labranza nacidos de la propiedad comunita-
ria, pasando el uso a aquel a quien correspondiera o a quien las tomara con licencia comuni-
taria. Se conocen en muchas zonas castellanas précticas de este tipo desde tiempos altome-
dievales y parece que la asignacién de tierras mediante sorteo u otros procedimientos estaria
ya extendida en los siglos Xll y XIll Véase D. E. VASSBERG, Tierra y sociedad en Castilla. Se-
nores, “poderosos” y campesinos en la Espana del siglo XVI, Barcelona, 1988, pp. 61, 70-71;
J. M. MANGAS NAVAS, El régimen comunal agrario de los concejos de Castilla, Madrid, 1981,
pp. 229-231.

* Seguramente, como contexto general para retrotraerse al peso de los elementos co-
lectivos en la vida rural habria que remitirse a la comunidad de aldea altomedieval, donde exis-
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conducido en los procesos de integracion feudal, y que fue reforzado lue-
go, bajo nuevas bases, por un tipo de repoblacion fronteriza al sur del Due-
ro, en los siglos XII-XlIl, en que la abundancia de espacios vacios, escasez
de hombres y la necesidad de organizacién global del territorio facilité el
caracter abierto de los términos, con coexistencia entre agricultura y gana-
derfa y débiles presiones para la delimitacion de espacios respectivos y para
el acotamiento de terrenos™. Son factores que justificarian la relacion, si-
glos después, del sistema de hojas, como disciplina colectiva, con el otro
componente fundamental, el esencial seguramente en la explicacion del
surgimiento de las hojas: la salvaguarda eficaz del derecho de la derrota de
mieses, paradigma de los derechos colectivos castellanos sobre los bienes
particulares. De hecho, muchos autores han relacionado expresamente la
derrota de mieses con el régimen de hojas y siempre como busqueda de
complementariedad entre agricultura y ganaderia®. Pero no hay que con-
fundir los términos: hay en las hojas otros factores que, como he senala-
do, también incidian; por otro lado, la derrota de mieses no era, ni dejaba
de ser, un método de racionalizacion en el terrazgo de los aprovechamien-
to del término, como a veces se afirma, sino que era un derecho, un dere-
cho colectivo y s6lo cuando se trasladaba al nivel de una planificacién es-
pacial de todo o gran parte del término, proceso ya quiza tardio en la Baja
Edad Media*, se debe hablar de racionalizacién del terrazgo.

tia una cesion de derechos de uso, primero temporales (porciones, partijas) y luego perma-
nentes, pero donde se mantuvo el protagonismo en la propiedad y la organizacién producti-
va-distributiva de la comunidad, luego concejo de aldea. Me remito para este periodo al tra-
bajo de Reyna PASTOR, Resistencias y luchas campesinas en la época de crecimiento y con-
solidacién de la formacion feudal. Castilla y Ledn, siglos X-XIII, Madrid 1980. Véase asimismo
la bibliografia y algunas reflexiones interesantes sobre la organizacion rural del periodo en J.
A. GARCIA DE CORTAZAR, La sociedad rural en la Espana medieval, Madrid, 1988. Véanse
los trabajos de J. M* MINGUEZ y C. ESTEPA incluidos en la obra En torno al feudalismo his-
panico (I Congreso de Estudios Medievales, Fundacién Sanchez-Albornoz, Ledn, 1987), Leén,
1989,

* J. GAUTIER-DALCHE, “L'organisation de I'espace pastoral dans les pays de la couron-
ne de Castille avant la création de la Mesta (XI-mil. Xlll siécle), L ‘elevage dans la Mediterranee
occidentale (Actes Colloque Int. de I'Inst. de Recherches Mediterraneennes, 1977), Paris, 1977,
pp. 153-166 (texto mecanog.), p. 158; vid. asimismo C. LOPEZ, “La organizacion del espacio
rural”,

# J. GARCIA FERNANDEZ, “Campos abiertos”, p. 122; J. M. MANGAS NAVAS, £l régi-
men comunal, p. 244; N. SALOMON, La vida rural eastellana en tiempo de Felipe I, Barcelo-
na, 1973, p. 128. n. 33.

* Seguin J. Garcia Fernandez surgirian cuando el progresivo aumento de cultivos “abar-
can la mayor parte del terreno, el pasto de los campos que guedan en reposo adquiere un
gran valor. Es en este momento, en el que las hojas cobran todo su significado. La organiza-
cién del terrazgo se convierte entonces en una necesidad. Las hojas son, por consiguiente, la
etapa final de una evolucién, no su punto de partida. Y para llegar a esta etapa se requiere
una cierta densidad de poblacién, un nimero relativamente elevado de habitantes que hayan
tenido que roturar la mayor parte del terrazgo apto para ser cultivado”, J. GARCIA FERNAN-
DEZ, “Campos abiertos”, p. 125. El caso de Zapardiel desmiente este principio de causalidad
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Pues bien, dado que en Zapardiel de Serrezuela se daba la derrota y
dado que existieron hojas de cultivo, conviene examinar su significado en
términos generales, para analizar a continuacion como se concretaba el ré-
gimen en esa aldea, gracias a la magnifica -e infrecuente en los documen-
tos de la epoca- descripcion que los testigos hicieron en el proceso judiejal
contra Pedro de Barrientos.

La derrota de mieses consitia en el derecho de todos los habitantes de
poder aprovechar con sus ganados los rastrojos de las tierras particulares
una vez recogida la cosecha, esto es, “alzados” los panes. El derecho del
“espigueo” inmediatamente tras la cosecha formaria parte también de es-
tos derechos colectivos en la agricultura. Ademas de los rastrojos, el poder
pastar en los barbechos y erias o eriales, tierras laborables no sembradas,
formaba parte del mismo derecho de la derrota. El derecho se hacia exten-
sible en algunos sitios a otras tierras dedicadas a cultivos no cerealistas,
como ocurria con la “rebusca” o derecho de los habitantes de recoger las
uvas que quedaban en las cepas tras la vendimia. Aparte de la agricultura,
un régimen de prados abiertos, al que me referiré mas tarde, completaria
el esquema redistributivo.

La derrota de mieses partia del principio de que los duenos de las tierras
no poseian la propiedad “privada” de las mismas en todo tiempo y circuns-
tancia. Las tierras de pan llevar desde la sementera a la cosecha eran de
propiedad y aprovechamiento particulares. Pero durante un periodo de
tiempo, desde la cosecha, acaecida en la primera parte del verano, hasta
la sementera, en otono, tales tierras quedaban dentro del régimen comu-
nitario, convirtiéndose en un pastizal continuo de aprovechamiento co-
lectivo™.

expuesto por este insigne geografo (vid. infra). Tampoco la cronologia de las hojas del terraz-
go que este autor expuso -afirmando que no eran anteriores al siglo XV- puede ser admitida
como regla general, vid. el trabajo de |. ALFONSO, “Sobre la organizacién del terrazgo en
Tierra de Campos durante la Edad Media”, Agricultura y Sociedad, n® 23, ab-jun., 1982, pp.
217-232, que analiza la situacion de esa zona para los siglos XlI-Xlll. Tampoco A. BARRIOS
acepta para Avila fechas tan tardias en la racionalizacion del terrazgo como las ofrecidas por
Garcia Fernandez, A. BARRIOS, Estructuras agrarias, |l, p. 95. Para el conocimiento del feno-
meno de la racionalizacion del terrazgo en pagos especializados, ya en el siglo Xlll, es tam-
bién imprescindible el trabajo de HUETZ DE LEMPS, “Les terroirs du Vieille Castille et Leon.
Un type de structure agraire”, Annales. E.S.C., 1962, pp. 239-251. Son también de interés los
trabajos de J. A. GARCIA DE CORTAZAR (vid. una relacién de trabajos suyos en la bibliografia
de su libro citado en nota 53).

* Como ya senalara Joaquin Costa, autor de un libro notable para su época sobre estas
cuestiones, en el “compascuo” o derrota de mieses existian dos propietarios, uno individual
y otro colectivo. Para Costa seria debido a que el régimen agrario antiguo habia sido total-
mente colectivista, pero luego la comunidad habria perdido uno de los derechos de uso, el
del cultivo, y mantenido el otro, el del pastoreo. Por eso consideraba el autor que la derrota
era un “semicolectivimo agrario”, que se perpetud durante siglos en la Peninsula Ibérica, J.
COSTA, Colectivismo agrario en Espana, 2 vols. Zaragoza, 1983 (edicion “Obras” de J. Costa),
t. Il, pp. 249-256. Véase también J. M. MANGAS NAVAS, El régimen comunal, p. 244; D. E.
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La funcionalidad de la derrota de mieses era indudable. En primer lu-
gar, permitia que en época de verano, cuando no estaban sembradas las
tierras, los ganados, especialmente de cria, del vecindario -para los de la-
bor solia haber dehesas comunales- podian disponer de las rastrojeras y pe-
quenas plantas que existian en las tierras de labor, lo cual resultaba una
gran ventaja en territorios con alto grado de aridez en los que la creacion
de espacios de pastoreo intensivo -como las cortinas o los herrenes y otros
terrenos cercados- suponia un esfuerzo grande y resultaba de hecho de in-
cidencia limitada. Con la derrota se facilitaba en las regiones secas un apro-
vechamiento escalonado de los terrenos de pasto, combinandose el pasto-
reo en las tierras de labor con el de otros pastizales. En los periodos mas
hiimedos del afo, desde la aparicion de las primeras lluvias de otono, bro-
taba la vegetacion espontanea en terrenos no sembrados: arbustos y plan-
tas diversas de las areas incultas, que llegaban hasta el principio del vera-
no, permaneciendo acotados en ese periodo algunos prados particulares,
a los que me referiré mas adelante, y I6gicamente protegidos los panes. Ya
en la estacion seca, cuando los pastos espontaneos se agostaban o apare-
cian los primeros indicios de los déficits hidricos anuales, se abrian al ve-
cindario estos prados y, junto a ellos, una vez que eran cosechadas, las
tierras de labor particularers, que ahora, junto con la vegetacion natural de
las barbecheras, podia aprovechar el ganado. De otro modo, la ganaderia
estante encontraria muchas dificultades para soportar el verano. La derrota
contribuia asi con su aportacion a garantizar durante todo el ano un mini-
mo de continuidad en la actividad pastoril, por precarios que fueran en al-
gunos momentos los recursos disponibles. En segundo lugar, la derrota sol-
ventaba el problema derivado de que la exigliidad de las parcelas y su dis-
persion impedian que cada vecino pudiera llevar su ganado a sus tierras ex-
clusivamente sin danar lo de otro, o pudiera protegerlas con sus propios
medios de la entrada de otros rebanos. Los mecanismos de proteccion de
tierras de cultivo, individuales o colectivos -mesegueros para los panes
existian, pero no resultaban rentables u oportunos para cuidar todas y cada
una de las tierras en todo momento. En tercer lugar, la derrota permitia
compaginar agricultura y pastoreo sin necesidad de singularizar unos es-
pacios como exclusivamente agricolas o exclusivamente ganaderos. Hay
que tener en cuenta que las economias domésticas de los campesinos no
solian estar especializadas y que el labrador tenia ganado, no sélo de labor
sino también de cria. En cuarto lugar, permitia compaginar derechos parti-
culares y colectivos en una linea tipicamente medieval en la que el indivi-
dualismo agrario tendia a cenirse a la produccién de cereales y vino, mien-
tras que los aprovechamientos colectivos estaban més arraigados en las
practicas pastoriles. En éstas el comunalismo no era exclusivo, pero si muy
resistente y, a todas luces, de superior calado a lo que ocurria en la agri-

VASSBERG, Tferra y sociedad, p. 25; J. L. MARTIN MARTIN, “Evolucion de los bienes comu-
nales en el siglo XV", “Studia Historica, Historia Medieval, 1990, pp. 7-46. Véanse asimismo
las referencias contenidas en las monaografias sobre la zona citadas en nota 3.
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cultura, que se desprendié mucho més pronto de las disciplinas comunita-
rias. Evidentemente, esta simbiosis entre individualismo y derechos colec-
tivos puede interpretarse como consecuencia del débil desarrollo empirico
y doctrinario del principio de propiedad privada en la Edad Media, hasta el
punto de que, histéricamente, las amenazas a esta simbiosis pueden coin-
cidir, sobre todo desde la Baja Edad Media, con la reafirmacion progresiva
de aquel principio. En este sentido, la derrota de mieses era un derecho de
marcado cariz tradicional. En quinto lugar, la derrota de mieses era también
un mecanismo de reequilibrio socioeconémico intercomunitario, de carac-
ter redistributivo, al poner a disposicion de cualquier vecino pastizales para
su ganado, aungue fueran pastizales de poca calidad, con independencia
de su patrimonio agrario. Solfan existir otros espacios que cumplian este
fin, como los montes baldios y otros comunales, pero también se satisfacia
esta demanda social a través de la derrota. Por eso tenemos la impresion
de que la derrota, por si misma, como derecho puro, podia favorecer a ri-
cos y pobres. A los primeros, si disponian de grandes cabafias ganaderas,
les ponia a su disposicion en ciertas épocas del ano un espacio de pasto-
reo continuo, ininterrumpido; a los segundos les garantizaba pastizales para
su ganado, aunque sus tierras propias fueran muy pocas. El sesgo clasista
que podia tener la derrota no vendria tanto del derecho en si, como de la
reglamentacién concreta y secundaria del mismo: por ejemplo, si la derro-
ta tenia un ambito de vigencia en la Tierra, y no en un sélo término aldea-
no, los grandes ganaderos de una ciudad o villa salian favorecidos, mien-
tras que si se restringia sélo al término de un concejo rural, los beneficia-
rios eran solo los residentes y propietarios en él.

En definitiva, la formula de la derrota de mieses estaba arraigada y re-
sultaba funcional en una sociedad rural no muy especializada en términos
de produccion especulativa de altos rendimientos y con un todavia fuerte
peso de los elementos comunitarios. Avila y su Tierra no eran una excep-
cion a estas caracteristicas generales y por eso encontramos también esta
forma de regular los aprovechamientos en el espacio de campos de labor
abiertos. Entre sus ordenanzas mas antiguas estaba recogido el derecho.
La regulacion de la derrota contenida en las ordenanzas de Avila tenia una
caracteristica que no siempre se daba en otros concejos y sus tierras: no
se circunscribia a los vecinos de un lugar determinado®, sino que los veci-

* Las précticas de la derrota de mieses castellanas admitian varias posibilidades: una
aldea o un nivel territorial mas amplio, como puede ser toda la Tierra o incluso, a veces, una
mancomunidad de mayor alcance, D. E. VASSBERG, Tierra y sociedad, p. 29. Las Ordenanzas
de Avila la circunscribian a la Tierra, corrigiendo pretensiones més localistas de los que, sien-
do propietarios en un término, querian reservar el derecho para si mismos. Las primeras or-
denanzas establecian “quien era o rastrojo, después que fuere sacado el pan dende, defen-
diere por pager, peche seys maravedis”, Ordenanzas de 1346, Ordenanzas de Avila, Doc. 1,
p. 20; “otros’y, ordenamos que omne nin muger non entre a segar nin meta ganado en rras-
trojo ageno fasta quel pan sea segado e los hages hatados del que segare. E, de que los hages
fueron atados e llegados, espiguen lo que fuere segado”, Ibid., pp. 23-24; “ordenaron que, por
razoén que algunos omes de Avila e de sus términos que han algos en las aldeas de tierra de
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nos de las aldeas comarcanas podian beneficiarse también de ello, siem-
pre que fueran de Tierra de Avila.

Pues bien, la derrota de mieses, y los otros derechos colectivos sobre
terrenos agricolas, a pesar de sus ventajas y su arraigo, presentaba algu-
nos inconvenientes o limitaciones, que serian a mi juicio los que habrian
motivado un perfeccionamiento del sistema que conduciria en algunos si-
tios al establecimiento de las hojas. Parece que este paso lo dieron en al-
gunas partes ya en el XVI, pero por lo observado en Zapardiel ya “funcio-
naria” -aunque de una forma sui generis como veremos- en la primera mi-
tad del siglo XV como minimo, y no creo que esto fuera excepcional. {Cua-
les eran estas limitaciones?

Al estar las tierras de labor “vueltas unas con otras”, heterogéneamen-
te ocupadas y mezclados unos cultivos con otros, y al no existir unas re-
glas de rotacion de cultivos armonizadoras para todas las piezas de la ex-
plotacion familiar, el aprovechamiento pastoril de las parcelas podia resul-
tar algo cadtico. Mientras unas tierras estaban de otono a julio sembradas
con panes, otras estaban en barbehco o eran eriales que descansaban o no
se labraban. Las vinas, donde existian, tenian su propio ciclo y dificultaban
también el ejercicio del derecho. De manera que era muy dificil evitar que
el ganado, que tenia derecho a aprovechar barbechos, erias y rastrojos, da-
nase otros cultivos. Habia varias formas, no incompatibles entre si necesa-
riamente, de solucionar esto, formas que en Avila y su Tierra, como en cual-
quier otro sitio, se pueden encontrar: mediante sanciones punitivas y guar-
das, es decir, extremando las medidas de vigilancia a través de mesegue-
ros y vinaderos que protegian panes y vinas, mas la utilizacion disuasoria
de penas a los infractores por el dano causado a los cultivos®; mediante
una normativa correctora o preventiva de alcance planificador parcial, es-
tableciendo por ejemplo distancias de seguridad entre los cultivos y los ga-
nados, algo que se puede fijar para algunos componentes productivos pun-

Avila e en sus términos e algunos omes de tierra de Avila prendavan e prendan e toman al-
gunos ganados que son de otras aldeas que comarcan con éstas e son del término de Avila,
porque entran a pacer en las erias e en los rastrojos del pan segado e el pan cogido e algunos
de los dichos rrastrojos, estando las heredades de las aldeas bueltas unas con otras, non fa-
ziendo dano en prados nin en vinas nin en panes nin en defensas de bueyes cotadas, por
ende ordenamos que de aqui adelante que ningunos nin algunos non sean osados de pren-
dar nin tomar ganados nin otras prendas algunas a qualesquier omes o mugeres de Avila e
de sus términos que entraren e pagieren de un lugar a otro en las erias e rrastrojos, segunt
dicho es”, Ordenanzas (1346-1384), Ordenanzas de Avila, Doc. 3, pp. 28-29. Parece que la nor-
ma estuvo vigente durante toda la Edad Media, puesto que las Ordenanzas Generales de 1487
rarificaban las ordenanzas antiguas en este punto, Ordenanzas de 1487, Ordenanzas de Avila,
Doc. 18, ley 12°, p. 81. Las leyes 3° y 4* de estas Ordenanzas (/bid., pp. 76-77) establecian que
se guardasen los panes “dende que se senbraren fasta que se coxgan” dedicéndose su arti-
culado a concretar las penas en el periodo en que estaba protegido, segtin los meses y tipo
de ganado.

* Es muy abundante la reglamentacion de las ordenanzas sobre estos guardas y las pe-
nas, Ordenanzas de Avila, Docs. 1, 4, 18 (leyes 3°, 4°, 6°, 7°, 25", entre otras).
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tualmente®, pero que seria una norma muy dificil de generalizar a los pa-
nes y resultaria de neto impacto antieconomico; finalmente una ordenacion
del territorio de alcance mas amplio: por un lado, estableciendo areas es-
pecificas para las vifas, esto es, pagos de vinas, que las aislaba de la da-
fiina accion pecuaria®’, y por otro lado, para facilitar la racional combina-
cion de pastoreo y cultivos cerealistas, mediante la concentracion de todos
los cultivos de las tierras abiertas de labor del término -quedaban fuera de
la disciplina los cercados y los cultivos intensivos- en partes o areas con-
cretas distribuidas por el terrazgo.

Esta ultima solucion seria la que habria motivado, fundamentalmente,
la organizacion en hojas: cada ano se sembraba exclusivamente en una par-
te determinada del término, una hoja, y en el resto -hasta un total de dos
o mas hojas-, con eriales y barbechos, podia andar libremente el ganado,
sin hacer dafo en los cultivos y salvaguardando el derecho colectivo de la
derrota; al afo siguiente, aquella hoja no se labraria, concentrandose todos
los cultivos abiertos en otra hoja... Se entiende, por tanto, que las hojas
eran una férmula para permitir un pastoreo que la mezcla inorganica de cul-
tivos y barbechos dificultaba o impedia, trasladandose a nivel del término
la I6gica de la rotacion de cultivos y también la logica de la derrota. Por con-
siguiente, no es que la derrota de mieses, como a veces afirman algunos
historiadores, fuera en si misma el elemento de racionalizacion del terraz-
go. La organizacion del espacio agrario en hojas habria surgido precisamen-
te para introducir un esquema racional en unos aprovechamientos agro-
pastoriles que partian de la premisa de un derecho arraigado y funcional,
como era el de la derrota de mieses, es decir habria surgido para que este
derecho -y los otros derechos colectivos analogos- pudiera ejercerse con
la maxima eficacia en un término aldeano.

Este serfa, asi lo interpreto, el sentido de las hojas en términos gene-
rales. Zapardiel seria uno de los términos rurales de la Tierra de Avila don-
de estaria vigente este régimen. Desconocemos si era habitual o no en las

% Para vifias y huertas las Ordenanzas Generales establecian “que nyngin rebano de va-
cas nyn bueyes nin cabras nin ovejas nin puercos nyn otro ganado alguno, mayor nin menor,
non entren nyn se detengan a pacer nin dormir de majada en derredor de las vynas e huertas
de los lugares de tierra de Avila con cinquenta estadales en derredor, en que aya en cada es-
tal diez pies”, Ordenanzas de Avila, Ordenanzas de 1487, Doc. 18, ley 24°, p. 89.

5! En Avila parece que existian vifias en pagos y otras fuera de pagos, Ordenanzas de
1346, Ordenanzas de Avila, Doc. 1, p. 21.

2 “Hordenamos e mandamos que porque algunos, maligiosamente, en los lugares don-
de labran a hoja por pan, después de aquélla dexada para folgar, sienbran en ello una o dos
tierras 0 m4s, a fin de hazer prendas a los ganados de los vezinos e comarcarnos, que tenian
facultad de pager aquéllo con sus ganados, por ende mandamos que cualquier gue senbrare
pan fuera de foja, en los lugares donde labraren a foja, que los vezinos del logar e los otros
que tenian derecho de pacer alli lo puedan pacer de pazcan syn pena alguna, aunque este sen-
brado. E quienquier que prendare por ello que torne la prenda con el doblo”, Ordenanzas de
Auvila, Doc. 18, ley 15°, p. 84.
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aldeas de Avila de esta época la existencia de hojas. De las Ordenanzas Ge-
nerales de 1487 se desprende que en unos sitios habia y en otros no. De
esta norma de las Ordenanzas se desprenden asimismo algunas notas sig-
nificativas del régimen: el hecho de tratarse de areas destinadas al cultivo
cerealista -eran “hojas de pan™ y la finalidad buscada de armonizacion de
los aprovechamientos agricolas y ganaderos en los términos rurales®,

Los testigos del proceso contra Pedro Barrientos muestran que antes
de mediados del siglo XV existian las hojas en esa aldea. Lo importante de
estos testimonios® es que describen graficamente como era la fisonomia y
la utilizacion econdémica de este espacio de campos abiertos antes de la
conversion de Zapardiel en término redondo -o sea, la primera fase, la que
nos interesa ahora- y después, lo que permite sustraer el conocimiento que
se posee sobre el régimen de hojas de las habituales y lacénicas referen-
cias formales de la normativa y situarlo en el de las realidades concretas,
que no siempre se compadecen con las normas legales. De las respuestas
se obtienen algunas evidencias, que casi conforman la “fotografia”, aunque
no siempre detallada minuciosamente, de un término rural organizado en
hojas.

1) Con respecto al nimero y tamano de las hojas, la primera evidencia
es que no era algo estatico. A diferencia de las cuatro hojas que existian
en el momento del proceso, 1490, lo que por otra parte parece romper el
tedrico sentido de la traslacion al nivel del término de la rotacién trienal,
eran varios los testigos, sobre todo los que se remontaban mas atras en el
tiempo -hasta mediados del siglo o antes-, gue no reconocian cuatro sino
tres hojas. Habia, si, coincidencia entre los testigos en la determinacion de
las cuatro hojas cuando fueron interrogados: la primera, al oeste del nu-
cleo de Zapardiel, se llamaba “de Cobos”, hacia la dehesa de Montalvo; la
segunda se llamaba “Valdesabrida” o “Las Fuentes” y se hallaba al norte,
hacia Martinez; la tercera era la hoja de “Los Llanos y El Rebollar”, estaba
al este, hacia Castellanos; la cuarte estaba al sur y se llamaba “La Sauce-
da”. Varios testigos dijeron que antes habia tres y no cuatro. Gil Gomez, tes-
tigo de Chagarcia, solo reconocia antiguamente las tres primeras. Diego Va-
quero, de Diego Alvaro, que era el que se remontaba mas atras en el tiem-
po -60 anos o mas-, dijo que solo existian las tres primeras y que ademas
eran mas pequenas: “e que las hojas que agora dizen non eran en aquel
tienpo conmo agora, que entonges non aravan sinon a tres hojas; e que es-
tas non llegavan donde agora llegan”. Alfonso Garcia lzquierdo, vecino de
Zapardiel, dijo que “de antes, puede aver ¢inquenta anos que este testigo

* Asocio, Doc. 186, pp. 767-766. Se trataba de saber con vistas a la verificacién de la
iiegalidad comedida por Pedro Barrientos qué heredades tenia en Zapardiel este personaje, y
cuales eran y habian sido de otros propietarios. Las ocho personas que declararon (vid. nota
44) se remontaban en sus declaraciones al pasado y tenfan que decir cuantas hojas habia en
el término, cada cuanto tiempo se sembraban, cuéles eran sus limites, y sefialar los nombres

de los propietar!os que tenian bienes en ellas, Se procederia al apeo de las hojas, como asi
consta que se hizo de las dos primeras.
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se acuerda, non avia en el dicho lugar para lavor mas de tres hojas”. Otro
de los testigos, Gonzalo Martin, de Serranos, se acordaba de la situacion
de hacia 25 anos. No se remontaba tan lejos en el tiempo como para haber
conocido tres hojas y no cuatro, y eran estas las que identificaba. Ahora
bien, también este testigo dijo que “las quatro hojas non eran tan grandes
conmo son las de agora”, es decir, la misma referencia al dinamismo y ta-
mano cambiante que estas areas laborables tenian.

2) A los testigos les costaba mucho identificar quiénes eran o habian
sido los duefios de las tierras en cada hoja. Sus declaraciones son en este
sentido algo sorprendentes, porque era evidente que habia propiedades
particulares, y los deslindes -titulos de propiedad incorporados al proceso-
lo ponian de manifiesto. Pero cuando los testigos describian como y don-
de se araban y sembraban las tierras en cada hoja, trasmitian la idea de
que, de alguna manera, no estaba claro que alguien pudiese decir que tal
o cual tierra fuese suya y tuviese tales o cuales lindes.

No se trata s6lo de reconocer que el mismo régimen de hojas entraba
de algiin modo en contradiccion con el caracter individual de la propiedad,
sino que los testigos, que no negaban en absoluto la existencia de propie-
tarios, venian a decir que cada uno recogia los frutes alli donde, dentro de
cada hoja, le habia parecido mas oportuno labrar ese afno*. Miguel San-
chez, de Martinez, cuyo padre y él mismo, cuando fue joven -tenia cerca

* En cierto modo, esto recuerda las viejas préacticas repobladoras de la “presura” y ha
de remitirse a la indeterminacion de los derechos de propiedad existente en la época (vid. su-
pra, nota 13). En la época foral, es sabido lo dificil que resultaba en los territorios extremadu-
ranos establecer la titularidad de las tierras. Esta deficiente clarificacion de los derechos de pro-
piedad y posesion habia ocasionado numerosos pleitos por los derechos de propiedad, vid.
C. LOPEZ, “La organizacion del espacio rural...”, p. 70. La secular presura suponia el derecho
de posesion que se adquiria con la ocupacion, pero no implicaba adquisicion automatica de
la propiedad estricta, de modo que los condicionamientos de derecho publico no se borra-
ban. Alguna reminiscencia de esto parece que quedaba en la Baja Edad Media. La propia no-
cion de propiedad publica vigente en Castilla, segtn la cual los frutos espontaneos de la na-
turaleza, lo no cultivado, no podia ser apropiado individualmente, prescribia que el Gnico cri-
terio que posibilitaba la apropiacién individual de una tierra, excepcion hecha de las conce-
siones reales, era su cultivo, segtin explica para fechas ya incluso posteriores a la Edad Media
D. E. VASSBERG, Tierra y sociedad, pp. 25, 28. Otro autor, J. GARCIA FERNANDEZ, afirma tam-
bién que sélo el laboreo continuo garantizaba la individualizacién del producto del suelo, “Cam-
pos abiertos...”, p.122. Los condicionamientos que los duefios de las tierras tenian a la hora
de afirmar que eran suyos tenfan mucho que ver también con la forma de asignacién de he-
redamientos a los concejos rurales: los habitantes de éstos los trabajarian individualmente,
pero el caracter colectivo del terrazgo no se borraria del todo, J. M. MANGAS NAVAS, E/ re-
gimen comunal, p. 152. En la documentacion abulense medieval se pueden rastrear indicios
de ello. Asi en 1304 esta documentada la cesién de Avila a ciertos pueblos de algunos here-
damientos. Sus habitantes dispondrian de ellos y aprovecharian sus frutos, pero estos dere-
chos estaban condicionados, no pudiendo por ejemplo ser enajenados, Asocio, Doc. 24. Todo
ello son pruebas de que, aunque existian propietarios con bienes singularizables, cierto man-
to de propiedad ptblica concejil o comunitaria relativizaba en la Edad Media el alcance que
tenia la propiedad individual. Afhadamos a ello lo apuntado mas arriba sobre la derrota de mie-
ses y otros derechos analogos, indices también de la disciplina colectiva sobre el terrazgo.
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de 60 anos en 1490-, habian trabajado como renteros de Gonzalo Davila en
Zapardiel, dijo que de la primera hoja “labrava por donde queria en la di-
cha hoja, que ninguna tierra non tenia conosgida (...) ni menos él sabe que
en esta dicha hoja ninguna persona toviese tierra conosgida”. De la segun-
da hoja el testigo decia “que non sabe tierra sefialada de ninguna persona,
salvo que cada uno arava donde queria”. De la tercera hoja recordaba que
“en aquel tiempo non se sablia (tierra) cuya fuese nin agora sabe dezir por
piegas cuya oviese sydo”, aparte de dos o tres tierras, pero referidas ya a
la situacion coetanea. De la cuarta hoja “dize gue en toda esta hoja este tes-
tigo non sabe nombrar nin deslindar tierra ninguna que pueda dezir co-
nosgidamente ésta era de fulano, vezino nin heredero nin rrentero, synon
que vido que cada uno de los que bevian en el dicho lugar Capardiel ara-
van por donde querian”. Otro testigo, Gil Gémez, de Chagarcia, dijo que en
Zapardiel cada uno labraba “lo que primero asurcavan” en las dos prime-
ras hojas. En la tercera, decia, no se labraba “porque era pasto del dicho
lugar, syn arar en el dicho Rrebollar ninguna persona nin thener tierra co-
nosgida”. El testigo Diego Vaquero, de Diego Alvaro, que sélo reconocia
tres hojas hacia 60 anos, dijo que entonces “aravan por donde querian,
salpicando”. Este testigo también dijo que no podia saberse que alguno
“con verdad puede dezir que en estas hojas avia tierras que se pudiesen
contar con yugadas conosgidas de senores, nin otra cosa hazian synon arar
cada uno por donde podia”. Apenas fue capaz de citar el nombre de un pro-
pietario. Alfonso Garcia lzquierdo, de Zapardiel, dijo que “en esto que se la-
brava entonges en estas tres hojas ninguno sabya tierra conoscida de na-
die, nin él las supo entonges, salvo las tierras que dezian de la iglesia, que
estas syenpre en cada hoja dezian: “esta tierra es de la iglesia”. Este testi-
go, al referirse al hecho de que Barrientos hubiera acumulado heredades
mediante compras, como veremos, ponia en tela de juicio tales transaccio-
nes porgue los supuestos vendedores habrian vendido lo que no estaba cla-
ro que fuese suyo: “porque sus compras fueron giegas e non tienen des-
lindo alguno, e ninguno ay oy de los bivos que sepa dezir quél es la here-
dad del que le vendid nin qué posnia quién ge lo vendid, conosgidamente,
en las tierras de pan llevar”. Otro de los testigos, Alfonso Galache, de Die-
go Alvaro, dijo que en aquel tiempo, antes de los cambios introducidos por
Pedro Barrientos, “non conosg¢ié en estas quatro hojas yugada partida nin
deslindada ninguna”, sino que los renteros de los herederos y los vecinos
del lugar labraban “cada uno por donde queria”y que el primero que araba
una tierra era el que sacaba la cosecha de ella. De todos modos, este tes-
tigo citaba, como los demas, nombres de propietarios, entre ellos Gonzalo
Dévila, como el més destacado®. Lo que este y los otros testigos ponian en
duda no era tanto la existencia de propiedades particulares, y hasta sus di-
mensiones, sino el hecho de que sus propietarios tuvieran tierras ubicadas

85

Vid. supra, notas 37 y 38 y texto de referencia. Pareceria en este sentido que era mas

expr_esiva ia_datacién de yuntas que el suelo en si para la afirmacién de alguien como duefio
de ciertos bienes,
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en sitios y lindes concretos: “sy oy este testigo et los otros deslindadores™
oviesen de deslindar por tierras los heredamientos que aqui tenia Gongalo
de Avila, él non podria, tierra por tierra, sacar lo que estava por suyo nin
de los otros herederos que aqui tenian heredamientos”. También el testigo
Nicolads Fernandez, de Serranos, dijo que se araba en cada hoja, cuando
correspondia, “cada uno lo que querian en ella (...) que ninguno podria sa-
ber cuyo era aquello para que lo pudiesen dar a persona ninguna”. Men-
cionaba este testigo el caso del citado Fernan Lopez de Moreta. Precisa-
mente, se conserva un deslinde completo de las posesiones de este caba-
llero en Zapardiel, que mas arriba he comentado®. Pues bien, frente a ello,
y en la linea de las demas declaraciones, el testigo afirmaba que era impo-
sible decir qué tierras tenia este propietario en Zapardiel, “guél non sabe
heredad ninguna nin yugada de heredad que este testigo supiese cuya era,
nin deslindarla, tierra por tierra, en estas hojas (las dos primeras) nin en las
otras, que non son vistas -aln-, cuyas fuesen nin a quien las diesen, nin
menos los que quedava fecho eriazos”, es decir, las tierras no sembradas,
pero laborables. Por su parte, el testigo Alfonso Herrero, de Malpartida, tam-
bién afirmaba “que entonces cada uno arava por donde queria”. Este tes-
tigo, como los anteriores, no negaba que hubiera propietarios. Reconocia,
por ejemplo, a Fernan Lopez de Moreta. Pero si cuestionaba, con algunas
excepciones muy puntuales, que pudiera decirse dentro de cada hoja que
tierras concretas tenian: “que este testigo non sabria deslindar nin nombrar
las tierras que los herederos del dicho lugar tenian en el dicho término sal-
vo algunas tierras de la iglesia, o de las de dona Sarra sabria poco; e de
otros vezinos que non eran rrenteros tanpoco non sabria dezir senalada-
mente qual era suyo, porque cada uno labrava lo que queria e donde que-
ria en la hoja que caya”.

3) Si en cada hoja cada uno labraba donde le parecia, como han dicho
los testigos, era, se entiende, porque habia terreno en abundancia para ello.
La pesquisa nos aclara como se utilizaban los terrenos que -dentro de la
hoja donde correspondia labrar- no se sembraban, que quedarian asimila-
dos a las tierras de las restantes hojas en descanso. Como también me pa-
rece que tales testimonios son muy expresivos, porque muestran como era
un régimen de hojas en la realidad, no en la teoria, prefiero reproducirlos
con bastante exhaustividad, puesto que estan cargados de matices y
detalles.

La idea bésica que repetian los testigos en sus deposiciones era que
entre los panes, o tierras sembradas, habia mucho espacio que quedaba
sin cultivar. Este tipo de terrenos son conocidos, en muchas partes, como
“entrepanes”, que eran los intersticios dejados entre los trigos u otros pa-

% Se refiere a deslindadores de las hojas de cultivo, que habian deslindado, apeado y
amojonado las dos primeras a peticion del juez del proceso.

* Vid. supra.
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nes y que estaban sometidos a la derrota de mieses®. Lo curioso del caso
de Zapardiel es que existian en la hoja de cultivo correspondiente, cuando,
en teorfa, la funcién de las hojas era agrupar en una de ellas todos los cul-
tivos del término del ano, dejando las demas para pasto. Es sorprendente
el débil grado de ocupacion agricola que, segln los testigos, habia en la

hoja que cada ano se labraba. En ocasiones, los testigos hacian una esti-
macion de las proporciones. Miguel Sanchez decia de algunas de las hojas
que en cada una apenas se araba la mitad “o de tres partes la una”, Parece
que no era una extension regular o fija. Decia este testigo que “en esta hoja
e entre las otras, aunque estavan senbradas, avia tantos erios e tierras vir-
genes que los ganados podian andar a su plazar a pager”. Gil Gobmez, de
Chagarcia, decia que solo las dos primeras hojas se solian labrar de forma
sistemaética antiguamente, pero aun asi, “gue en esta hoja -la primera- el
ano que cabia a hoja, él nunca la vido labrar toda, porque avia en ella gran-
des pedagos que nunca se rronpieron e que vefa que, aunque la dicha hoja
estava senbrada, pagian en ella los ganados que avia en el dicho lugar Ca-
pardiel, porque quedavan en ella muchos baldios”. La tercera hoja -este tes-
tigo no reconocia mas- decia que antes de Pedro Barrientos, hacia 50 anos,
no se labraba y que en conjunto “este testigo vido que, en todas estas tres
hojas que dichas tiene, eran mas las erias e por labrar et los pastos que que-
davan para los ganados que non lo que se labrava”. Para Diego Vaquero,
antiguamente “syempre los ganados de los vezinos de Capardiel pagian en-
tre los panes, porque quedava entre ellos grandes baldios”. Alfonso Garcia
lzquierdo, testigo de Zapardiel, decia que de las tres hojas que habia anti-
guamente “el ano que cabia la hoja para se labrar non se labrava della la
mitad, que todo lo otro quedava para pastos de los ganados de los vezinos
del dicho lugar”. Fue este testigo uno de los que oyo dezir que toda la la-
bor y todas las tierras que se araban, de vecinos, renteros y herederos, ape-
nas llegaban a veinte yugadas de heredad; el resto era pasto. La declara-
cion de Nicolas Fernandez, de Serranos, coincide con las anteriores al afir-
mar que gran parte de la hoja que correspondia, la que fuera, no se labra-
ba, pero ademas el testigo describia con mas detalle dos peculiaridades del
paisaje agrario: que dentro de cada hoja los cultivos eran esporadicos, sal-
teados, amalgamados sin orden alguno, sin concentrarse en areas determi-
nadas de la hoja; y que las tierras incultas no eran de fisonomia uniforme,
sino que cubrian una gama muy amplia, desde hierba de los prados hasta
pedregales, pasando por tierras de mala calidad, eriazos y espacios arbus-
tivos, arbéreos o monte bajo. En efecto, el testigo especificaba “que en-
tonges aunque la hoja -cada hoja- se arava toda por pedagos, uno aqui e
otro cabo, donde bien le paresgia, que syenpre quedavan en ella grandes
erias e los prados e montes e pedregales e tierras livianas que non se ara-
van”. Como otros testigos, dijo que “en aquellos erios los de Capaprdiel
pacian guardando los panes”; entonces, decia el testigo, “los eriazos non

* D. E. VASSBERG, Tierra y sociedad, p. 51.
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se rronpian”. Alfonso Herrero, de Malpartida, se acordaba de 40 afos antes
que “non rronplian e aravan salvo aqui un pedago e, buen rrato dende, otro;
e que quedavan grandes pedagos en cada hoja que non se rronpian, den-
de entravan los ganados de Capardiel a pager”. Este testigo decia que se
labraba menos de la mitad de cada hoja cuando tocaba sembrar en ella.
Era éste el testigo que, como ya indiqué mas arriba, afirmaba que “en aquel
tienpo aravan en el término de Capardiel por todos los vezinos e renteros
-que labraban las tierras de los herederos- catorze o quinze pares de bue-
yes”, nada mas.

4) A la vista de este perfil de ocupacion agraria, cabe preguntarse si se
respetaba o no de hecho el régimen de hojas, ya que la fisonomia descrita
parece poner en duda la existencia de una verdadera necesidad de aplicar-
lo. Al menos queda en el aire una duda sobre la virtualidad concreta. Sin
embargo, parece que los ciclos anuales de las hojas no se cuestionaban.
Gil Gomez, de Chagarcia, decia “quel vido labrar, en el ano que venia a hoja,
los vezinos y herederos de Capardiel” y hablada de “el ano que cabia a
hoja”, lo que sugiere que si se respetaba. Hay otras referencias. El testigo
Alfonso Garcia lzquierdo decia que antiguamente “destas tres hojas, el ano
que cabia la hoja para labrar...”. Asimismo el testigo Nicolas Fernandez, de
Serranos, que recordaba que 35 anos atras existia la rotacion, “que la hoja
que caya...”, o Alfonso Herrero, de Malpartida, que reconocia que “todos
labravan a una hoja”, es decir, se respetaba la rotacion, pero, dado que no
se labraba mas que una parte de la hoja, “entravan los ganados de Capar-
diel a pager e pagian syn llegar a los panes, aunque la hoja estava senbra-
da e los ganados entravan dentro de ella”. Cuando hubo cuatro hojas, és-
tas “se hazen para senbrar de quatro a quatro anos”, como le preguntaba
el juez en la pesquisa al testigo Diego Vaquero, de Diego Alvaro, para que
confirmase o no esta realidad. Es de suponer que cuando habia tres, seria
cada tres afnos. Las reglas de rotacion plurianual se respetarian. Eran las re-
glas que el juez, en 1490, cuando hacia esta pregunta, tenia en su mente al
preguntar a este testigo, el mas anciano de los interrogados. Pero precisa-
mente este hombre viejo, que recordaba situaciones de mas de 60 afos
atrds, en cambio, no vefa asi las cosas. La percepcion del paisaje agrario
que este anciano campesino tenia distaba mucho de parecerse a una ima-
gen rigida, como trazada con tiralineas. Diego Vaquero, aparte de recordar
al juez que no eran cuatro sino tres las hojas entonces, viene con su res-
puesta a contestar a la duda que planteaba yo mas arriba: habia, en efecto,
hojas, y cada ano se sembraba una, si, pero ocurria que “como era poco
lo que se arava, non guardavan a hoja entonges”, lo que puede interpretar-
se no en el sentido de que hubiera unas reglas artificiales que no se respe-
taban, sino como una aplicacion empirica del régimen de hojas..

Se ha dicho a veces que las hojas surgian en los sitios donde la ocu-
pacidn agraria habia alcanzado ya tales dimensiones que exigia una plani-
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ficacion del terrazgo™. Los testimonios de la pesquisa de Zapardiel desmien-
ten esto. Aunque no pretendo hace esto extrapolable a otras partes, y no
pongo en duda que los factores generales que antes expuse sobre la 16gi-
ca de las hojas no sean validos, me parece por lo menos curiosa la situa-
cion porque revela que habia hojas en un término aldeano que no parecia
necesitarlas: ni por la racionalizacion del ejercicio del derecho de la derrota
de mieses -ya gue éste no estorbaba los escasos cultivos- ni por la trasla-
cion al término de la rotacion de cultivos -las 3 0 4 hojas no parecian corrres-
ponderse con ello- ni tampoco por un acusado aumento de los terrenos cul-
tivados en el término.

5) Habia otra consecuencia de tipo econémico derivada de la modali-
dad de ocupacion agraria existente en las hojas y que afectaba a los rendi-
mientos. Algunos testigos decian expresamente que, como cada uno ara-
ba donde le parecia, la seleccion llevaba a cultivar las mejores tierras: “cada
uno labrava por donde queria, escojiendo cada uno lo mejor de cada hoja,
sy podia senalallo antes quel otro”. Otro testigo, Nicolds Fernandez, de
Serranos, dijo que “la hoja que caya arava cada uno lo que querian en élla,
lo bueno”,

6) Quiza una ultima observacion deba apuntarse: el espacio de las ho-
Jas no ocupaba todo el término, sino sélo una parte, y esto era muy evi-
dente a mediados del siglo XV, cuando habia sdlo tres hojas, eran mas pe-
quenas vy los testigos afirmaban que se labraba muy poco en ellas”.

Todas estas declaraciones sobre las hojas, su fisonomia, se comple-
mentan con la idea, ya expuesta, de la escasez del numero de propietarios
y de los heredamientos agricolas. Se puede hacer una estimacion del peso
cuantitativo de lo que se labraba cada ano en el término. El pequeno anillo
de cultivos intensivos contiguo al pueblo era muy exiguo, como dije. Por
otra parte ni en la dehesa ni el exido ni el monte y baldios comunales, como
luego senalare, entraba en arado. Si se tiene en cuenta también que el ré-
gimen de las hojas restringfa cada afio la parte que podia sembrarse den-
tro de la zona de campos abiertos para la labranza, y si ademas se tiene en
cuenta, segln las declaraciones de los testigos, que sélo cerca de la mitad
0 menos se labraba cada ano en la hoja correspondiente, se evidencia que
era minima la parte agricola del término. Quizés, aunque variara algo de

# Vid. nota 56. También hay que recordar que las Ordenanzas de Avila exigfan el res-
peto a las hojas alli donde existian, vid. nota 62.

12 H_abia importantes espacios, de los que me ocuparé mas tarde, fuera de la disciplina
de las hojas. Sobre todo el monte concejil. Asi, el tinico testigo de Zapardiel, Alfonso Garcia
lzquierdo, citaba varios lugares y areas del término que quedaban fuera de las hojas. Se tra-
taba sobre todo de las zonas este y sur del término, Asocio, Doc. 186, p. 763. Y eso a pesar
de que se referia a 1490, Antes de la ocupacién del término y abusivas roturaciones de Pedro
de Barrientos, este espacio fuera de hojas serfa todavia mayor. Otro de los testigos, Alfonso
Herrero, también se referia a estas areas que nunca se araron ni formaron parte de las hojas,

como los pagos llamados Las Raderas, El Rebollar y otras partes meridionales del término.
Vid. infra, sobre el monte concejil.
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unos anos a otros por conveniencias de vecinos y herederos de sembrar o
no sus tierras, podria sugerirse que en torno al 10% del término se sem-
braba cada ano en este pueblo”, lo que parece corresponderse con las
menciones explicitas ya senaladas a las 20 yugadas que se labraban cada
ano en Zapardiel, o a las declaraciones que afirmaban que apenas habia 14
o 15 parejas de bueyes en el pueblo.
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" Si consideramos que cerca de la mitad del término eran comunales -en esta fase de
mediados del siglo XV en que eran menos y mas pequenas las hojas-, solo el otro 1/2 era sus-
ceptible de cultivarse. Pero aplicando también el régimen de hojas y suponiendo que de cada
hoja cada ano se labraba sélo la mitad, resulta que apenas 1/6 -seria 1/8 si fuese cada cuatro
anos la rotacion de las hojas- se cultivaba en el 4rea laborable, lo que, unido al 1/2 término

que quedaba fuera de hojas, resulta un 1/12 del término cultivado anualmente. Vid. GRAFICO
4 i
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Debilidad agricola, por tanto, predominio del pastoreo en el Zapardiel
del siglo XV. Antes de la irrupcion de Pedro Barrientos y sus renteros, al
menos, pues, como veremos, la conversion del lugar en término redondo
modificé sensiblemente las proporciones. Podria pensarse que en un lugar
del siglo XV situado en tierras altas de la Meseta castellana -el término de
Zapardiel estaba a mas de 1.100 mts. de altitud-, en zona preserrana, aun-
que nada agreste, como era este pueblo, ocurria lo que era normal en otras
partes de la zona. En general, creo que es asi. Pero podria ser que esta ten-
dencia general de protagonismo pastoril, que no niego en estas zonas cas-
tellanas, estuviera sobreacentuada en esta localidad en términos relativos,
incluso como para resuitar chocante a las gentes de la época y de la co-
marca, acostumbradas como estaban a vivir en una zona geografica donde
la ganaderia era preponderante. Uno de los testigos, Alfonso Herrero, lo
dijo claramente y sus palabras pueden servir para apuntalar esta imagen ru-
ral que vengo intentando mostrar, correspondiente a la fase historica en
que Zapardiel era lugar abierto: “en el dicho lugar de Capardiel en aquel
tienpo todos eran malos labradores que mas curavan de criar ganados que
non de labrar™.

Poco mas queda por resefar de como era aprovechada esta unidad es-
pacial del término. Las respuestas de los testigos, junto con los datos de
los deslindes, nos han permitido percibir la fisonomia de esta parte del tér-
mino. Ha quedado patente que era el espacio genuino donde tenia lugar la
actividad agraria fundamental. Pero también se ha podido apreciar que este
espacio para la agricultura lo era también para la ganaderia, de modo que
de esta unidad espacial de campos abiertos del término hemos de quedar-
nos con la imagen, bastante compleja en su aspecto, de las dos subunida-
des que de hecho' la formaban: las tierras cultivadas propiamente dichas,
gue cada ano ocupaban una parte -la mitad, un tercio- de una de las tres o
cuatro hojas; y por otro lado, los entrepanes, areas incultas, los eriales y
los terrenos de mala calidad que no se araban”. Asimismo, se ha podido
apreciar que, en correspondencia con las dos subunidades paisajisticas del
area de campos abiertos, habia dos tipos de beneficiarios o de propieta-

" Asocio, Doc. 186, p. 765.

* En esta sequnda subunidad se podrian técnicamente distinguir a su vez los dos com-
ponentes que se han visto: los entrepanes y areas de pasto y rastrojeras, esto es, lo que no
eran cultivos, pero estaba enclavado en la hoja labrada correspondiente; y por otro lado, el
area integra de las hojas que cada ano se dejaban “para folgar”. Eran dos componentes dis-
tintos solo porque el primero coexistia con los sembrados de cada afio y el otro no. Al mar-
gen de este matiz, existia identidad entre ambos. Hay que tener esto en cuenta para apreciar
las limitaciones de los mapas presentados: se representan las hojas con las dos subunidades
dentro de cada una de ellas, como si todas ellas estuvieran sembradas simultaneamente. Pero
en realidad no era asi. El mapa no puede verse como, digamos, una instantadnea de un ano,
sino de un ciclo plurianual de rotacion de las hojas. Logicamente, he preferido no multiplicar
los mapas -en cada fase de la evolucion del paisaje del término de Zapardiel- dedicando uno
a cada ano segun la hoja que correspondia. Debe integrarse, pues, en la comprensién de los
mapas el esquema sobre la rotacion de las hojas, vid. GRAFICO 4.
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rios, si se prefiere: los duenos de las tierras de cultivo las aprovechaban de
forma particular cuando estaban sembradas, mientras que la subunidad de
tierras y areas no labradas, el espacio de pastoreo de las hojas, era objeto
de derechos colectivos. He destacado en este sentido el papel de la derro-
ta de mieses. Sin embargo, éste y analogos derechos colectivos sobre terre-
nos agricolas, no eran los unicos. En esta franja del término correspondien-
te a los campos abiertos de labor habia también areas de pastoreo. Por su-
puesto, los mencionados rastrojos y terrenos incultos de las hojas que aca-
bo de citar. Pero ademas existian terrenos de pasto especificos.

Existia un régimen abierto para los prados situados en esta parte del
término, en el area laborable o de heredades abiertas. A diferencia de los
prados cercados, que si estaban privatizados, al igual que otros terrenos in-
tensivos contiguos al pueblo, la normativa de Avila y su Tierra permitia al
vecindario aprovechar en ciertas épocas del ano los prados particulares de
régimen abierto. Se trataba de los prados sanjuaniegos, que se abrian por
San Juan, si bien habfa otras modalidades y, por otra parte, las propias or-
denanzas se mostraban flexibles a la hora de reconocer las costumbre y ca-
lendario que existieran en los lugares™. El régimen de este tipo de prados
abiertos”™, distintos tanto de los cerrados como de los prados comunales,
constituia una servidumbre comunitaria muy extendida en la Castilla me-
dieval”. Al igual que la derrota de mieses para los panes, la rebusca o el

™ Las Ordenanzas Generales de 1487 se refieren a ello: “E porque en los prados, como
se deven guardar, avia algunas hordenangas diversas, hordenamos e mandamos que los pra-
dos foranos, aunque sean de heno, si estan en posesion e costumbre de ser santjuaniegos,
que se guarden dende primero dia del mes de febrero fasta el dia de Sant Juan de junio e
non mas, e los prados de bueyes e de heno que no estan en costunbre de antiguo de se guar-
dar por prados de heno e guardan fasta Sant Andrés, que se guarden desde primero dia de
hebrero fasta el dicho dia de Sant Andrés del mes de novienbre. Pero, porque acaece que al-
gunos concejos e lugares de la dicha ¢cibdat e su tierra an por costubre de guardar los dichos
prados dende primero dia de hebrero fasta otros tiempos de més del dia de Sant Juan, que
en esto se guarde la costunbre de los tales lugares e concejos. E quien segare prados agenos
en el tienpo que se an de guardar, como susodicho es, que peche al sefor del prado cincuen-
ta maravedis. E, si el sefor del prado quisiere mas el dano que no la pena, que se guarde e
pene segun la forma de los panes”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 7°, p. 79,

* En el mapa, los prados abiertos o sanjuaniegos se hallan enclavados dentro del signo
convencional de las heredades particulares, pues ya se ha dicho que la composicién de éstas
contenfa -aparte de los minifundios privados del anillo de cultivos intensivos- tierras de pan
llevar y prados. De todos modos, en las posesiones particulares que configuraban una here-
dad, como ya se vio, los prados eran menos importantes que las tierras de pan llevar,

” Por citar sélo las zonas de la misma subregion que Avila, digamos que los prados san-
juaniegos se documentan en Piedrahita, C. L. LOPEZ, La Comunidad de Villa y Tierra, pp. 376
y 392. Eran asimismo caracteristicos del sefiorio de Valdecorneja y su zona geogréfica, E. C.
SANTOS CANALEJO, La Historia medieval de Plasencia y su entorno, p. 341; Alba de Tormes,
J. M°. MONSALVO, £l sistema politico concejil, pp. 427-428; Villatoro, R. BLANCO, “Ordenan-
zas municipales de Villatoro”, AHDE, 1933, pp. 395-430, p. 402-403; Segovia, R. RIAZA, “Or-
denanzas de la Ciudad y Tierra de Segovia”, AHDE, 1935, pp. 468-495, p. 481; asimismo en
Extremadura y otras partes, J. L. MARTIN MARTIN, “Evolucién de los bienes comunales...”,
pp. 27, 30-31. :
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régimen de las aguas, también regulado colectivamente, era una muestra
de la precariedad de los derechos individuales o familiares de propiedad”,
o, si se prefiere, el fuerte peso que tenia todavia en aquellos tiempos el rée-
gimen comunitario, incluso en aquellas posesiones que no formaban parte
de los bienes comunales.

Los espacios comunales. La regulacion del pastoreo en tierra de Avila

Junto con los ya mencionados derechos colectivos en Tierras cultiva-
bles de particulares, los espacios comunales configuran el régimen comu-
nitario de propiedad y aprovechamientos™.

" Los condicionamientos al ejercicio de la propiedad eran de tal calado que las Orde-
nanzas de Avila no sélo se limitaban a imponer la disciplina de los cultivos en hojas o a ga-
rantizar los derechos colectivos en rastrojos vy prados sanjuaniégos, como se ha visto, sino
que condicionaban también en buena medida la propia dedicacion economica que los due-
nos podian dar a sus bienes. En muchos sitios existian exigencias de este tipo acerca de las
vinas, o también ocurria con las tipicas exigencias de plantar frutales en las huertas. En las
Ordenanzas de Avila, por ejemplo, se puede apreciar esto con montes y prados particulares:
asi, nadie podia descepar el monte, aunque fuese suyo, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 41%;
los montes y pinares podian ser de diversos propietarios: comunes de Avila y su Tierra -Aso-
cio de Avila-, de los concejos de aldea o de los particulares, Ibid,, leyes 237, 37, 38°, 40", Tam-
poco les estaba permitido convertir un prado en tierra o viceversa a los duenos de estos bie-
nes, Ordenanzas de Avila, Doc. 1, p. 21, Dogc. 18, ley 7°, pp. 79.

™ En toda Europa medieval, a pesar de la enorme gama de situaciones, la propiedad y
los derechos comunitarios fueron ingredientes esenciales de las comunidades rurales, base
de su personalidad juridica y econémica y de buena parte de las solidaridades campesinas.
Véase un buen panorama sobre la situacién de diversas partes del continente en VV. AA., Les
communautés villageoises en Europe occidental du Moyen Age aux Temps Modernes, Flaran,
Auch, 1984. Véanse asimismo las ponencias presentadas a la X| Settimama di Studio del |.1.S.E
“F. Datini”, Agricoltura e transformazione dell’'ambiente, secoli Xlll-XVIlI, Prato, abril, 1979. Creo
que también subyace, sin ser explicitado como objeto singularizado, el modulo de conoci-
miento que yo llamaria “el impacto de los sistemas comunitarios en el desarrollo econémico
y de las formaciones sociales europeas preindustriales” en las colaboraciones recogidas en el
libro El debate Brenner. Estructura de clases agraria y desarrollo econémico de la Europa prein-
dustrial (ed. T. H. Aston y C. H. Philpin), Barcelona, 1988. A diferencia de este tipo de trata-
miento de la cuestion en estudios europeos, los trabajos especificos que se han preocupado
de los bienes comunales en nuestro pais no se han centrado en la dinamica y los procesos
de desarrollo histérico, sino que mas bien nos ofrecen un acercamiento afectado por dos con-
cepciones muy enraizadas en los enfoques de tipo juridico: la clasificacion juridica y el recur-
so a la "blsqueda de los origenes”, en este caso de las instituciones y la organizacion comu-
nal. Ademas de los trabajos recientes de J. M. MANGAS NAVAS, D. E. VASSBERG, C. LOPEZ
(vid. titulos citados en este trabajo) contamos con obras ya cléasicas, como la Historia de la pro-
piedad comunal, de R. de ALTAMIRA (reed. Madrid, 1981); J. COSTA, Colectivismo agrario en
Espana (nueva ed.), Zaragoza, 1983, 2 vols; J. BENEYTO, “Notas sobre el origen de los usos
comunales”, AHDE, IX, 1932, pp. 33-102; A. NIETO, Bienes comunales, Madrid, 1964; N. SA-
LOMON, La vida rural castellana en tiempos de Felipe Il, Barcelona, 1973. Y, junto a ellos, nu-
merosas monografias de caracter local o regional. Pero, insisto, en nuestro pais sigue aun sin
haberse estudiado con rigor el papel de los elementos comunales, colectivos y comunitarios
en la configuracion estructural del feudalismo y en la dindmica de las formaciones sociales,
elementos que presumo sean componentes estratégicos en las sociedades medievales. Quiza
por ahora debamos conformarnos con elaborar buenas taxonomias, nada faciles por otra parte.
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Se pueden distinguir en los comunales ” de Zapardiel tres areas espe-
cificas: el exido del concejo, la dehesa comunal y los montes-baldios. Este
ultimo gran espacio podria tener analoga funcionalidad pastoril y forestal
que las erias y tierras virgenes situadas dentro de las hojas. Aparte de que
pudiera haber alguna diferencia botanica o de geografia fisica -mas arbola-
do quiza en el monte- se diferenciaba de las areas incultas de las hojas en
que no se labraba nunca y nadie tenia alli posesiones particulares, quedan-
do fuera de la disciplina de la rotacion de las hojas. De ahi su especificidad
bésica. Pero vayamos por partes.

El exido [ 3 ] era un terreno préximo al niicleo poblado®, segtin se des-
prende de deslindes de heredades y del propio amojonamiento restaura-
dor que se hace en 1490, cuando, tras anularse las ocupaciones ilegales
que padecio Zapardiel mientras fue término redondo, el exido logro recu-
perar su fisonomia tradicional®. Parece por el apeo y amojonamiento he-
cho entonces que méas o menos el exido venia a rodear al ntcleo poblado,
aunque sus dimensiones son dificiles de conocer. Compartia posicion es-
pacial dentro del término con los cercados y terrenos protegidos de culti-
vos intensivos, que también se hallaban junto al pueblo. Los usos del exi-
do, por lo que se desprende de esos documentos, vendrian a ser los ca-
racteristicos de este tipo de espacio en otras partes®™: pasto comun y lugar
de acogida del ganado; quiza se utilizaba también para eras, siendo ade-
mas un lugar susceptible de servir para la concesion de licencias de sola-
res para levantar casas. Esto (ltimo fue lo que se hizo en Zapardiel en 1490,
como se vera. También se desprende quiénes serian entonces, y habrian
sido tradicionalmente -antes del término redondo-, sus beneficiarios: “para

e

' ” Es sabido que en la Baja Edad Media entre los bienes publicos de caracter local se
distingue entre “propios” y “comunes”. Estos (ltimos eran de disfrute libre y gratuito por to-
dos los vecinos. Estaban definidos por Las Partidas, Part. lll, tit., 28, ley 9°. Se diferenciaban
de los “propios”, ya del concejo principal ya de los concejos de aldea, que eran bienes sus-
céptibles de producir ingresos o rentas, explotados por arrendamiento o mediante otras for-
mulas por el concejo, ya que, a diferencia de los comunes, no era la colectividad como tal
sino el concejo como persona juridica el que detentaba la titularidad, organizaba Ia gestion y
podia obtener renta de ellos. Los “propios” estaban bien definidos desde Las Partidas, Part.
IIl, tit., 28, ley 10°%. En este trabajo nos interesan los bienes comunes, los Unicos gue sirven
para entender la situacion de Zapardiel de Serrezuela. Sobre los propios, vid. el trabajo de A.
BERMUDEZ AZNAR, “Bienes concejiles de propios en la Castilla bajomedieval”, Actas del lll
Sympeosium de Historia de la Administracion, Madrid, 1974, pp. 825-865.

”‘Existia ofro significado menos preciso de la palabra “exido” en estos mismos ambitos
geogréﬂcos y en la misma época. Por la documentacién abulense se sabe que “exido”, en sen-
tido amplio, era también sinénimo de “comunales”, Asocio, Doc. 70, de 1414, p. 177; Doc. 71,

de!)mismo ano, p. 196, entre otros. Lo mismo habia ocurrido, claro, con la palabra “exitus” en
el léxico foral.

¥ Asocio, Doc, 125; Doc. 186, pp. 752-754, 766-768.
2 Vid. J. M. MANGAS NAVAS, El régimen comunal, pp. 154-155; D. E. VASSBERG, Tierra

¥ sociedad, p. 43; J. L. MARTIN MARTIN, “La evolucién de los bienes comunales...”, p. 25; N.
SALOMON, La vida rural, p. 127. Asimismo, las monografias de la zona.
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que todos los vezinos del dicho congejo e moradores en él le puedan pacer
comunmente™. No se podia arar, ni cercar nada en él y los solares que se
daban en su perimetro para hacer casas no podian enajenarse a gentes po-
derosas de fuera, sino que sdlo podian traspasarse entre pecheros del lu-
gar y, eventualmente, de la comarca.

‘Se aprecia, en consecuencia, el caracter vecinal de este espacio, cuya
propiedad era siempre comunal y cuyos aprovechamientos, aun en los ca-
sos en que se cedia a particulares en parte -para vivienda-, garantizaban en
cualquier caso el sometimiento a la comunidad rural. En este sentido, al
igual que el exido de la ciudad era de y para los habitantes de ésta, hay
que destacar la titularidad aldeana de este espacio, y no del concejo
principal®.

La dehesa del concejo [ 4 ] era otro terreno comunal caracteristico. Apa-
rece diferenciada espacialmente del “monte” propiamente dicho y, aunque
es imposible conocer sus dimensiones® y ubicacion exacta, parece que se

# Asocio, Doc. 186, p. 768.

* Se aprecia perfectamente en las Ordenanzas de Avila 'y su Tierra. Las ordenanzas mas
antiguas establecian: “Todo omne de una aldea que con ganado exido pagier de otra aldea,
de noche o de dia, peche seys maravedis (a) aquellos de aquella aldea cuyo fuer el exido”,
Ordenanzas de 1346, Ordenanzas de Avila, Doc. 1, p. 20. Las Ordenanzas Generales de 1487
mantenian esta normativa: “Hordenamos e mandamos que qualquier que con ganado alguno
de una aldea paciere exido de otra aldea, de noche o de dia, peche veynte maravedis al conge-
jo o al sefor cuyo fuere el tal lugar”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 10°, p. 80. La mencién
al “senor del lugar” posiblemente aludiera al fenémeno de términos redondos, donde el exi-
do, antes concejil, habfa sido apropiado por el titular (vid. nota 91). Las Ordenanzas Generales
establecian ademaés la salvaguarda de los exidos como terreno no laborable y comunal de la
aldea, algo sobre lo que, con caracter general, habian legislado ya las cortes de Madrid de
1329. Las Ordenanzas decian al respecto: “Hordenamos e mandamos que nynguna nin algu-
nas personas norn sean osados de ronper exidos de las aldeas de tierra de Avila nin de algu-
nas dellas para los senbrar, quier sean vezinos o herederos en el tal lugar, quyer de fuera, de
otros lugares de tierra de la dicha cibdad. E qualquier que lo fiziere que le puedan comer o
rogar o rehollar el pan o cosas que alli senbraren, e demds, que peche o pague en pena para
el concejo del tal lugar trezientos maravedis”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 20°, p. 87.

* El mismo problema existia en otras partes. Existe una tradicion segtin la cual las “de-
hesas boyales” de los pueblos habrian sido instituidas por Alfonso X, quien habria reconocido
gue se debian conceder tres aranzadas de tierras realengas por cada pareja de bueyes en cada
termino, para disfrute de los campesinos mas pobres, N. SALOMON, La vida rural, p. 121, nota
9. Todo indica, sin embargo, que las dehesas boyales existian ya antes de esta época. D. E.
VASSBERG, Tierra y sociedad, p. 45. Hay que decir al respecto que la Mesta pudo utilizar es-
tas magnitudes de referencia, con una finalidad legitimadora de sus pretensiones limitadoras,
en sus pugnas contra el desarrollo de los espacios reservados en los términos aldeanos a la
cabana estante local, con la que entraba en competencia, vid. J. P. MOLENAT, %'Concejos’ ru-
raux de Nouvelle Castille aux XIV e XV siécles”, en VV. AA,, Les communautés villageoises,
pp. 245-251, p. 249. Pero la realidad es que no parece que hubiera en la practica relacion di-
recta entre los tamanos de las dehesas comunales y el volumen del equipamiento boyal de
una localidad, algo que ademés era variable.
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situaba en la parte sur®. No hay en la documentacion de Zapardiel referen-
cias precisas a la calidad y régimen de aprovechamiento. Si hemos de ha-
cer caso a las caracteristicas de las dehesas comunales aldeanas de otras
partes, podemos suponer que era un terreno de pastoreo de buena calidad
destinado sobre todo al ganado de labor y que, a diferencia de lo que pa-
rece ocurrir en Zapardiel, se solia hallar al lado de los pueblos. Los datos
de Zapardiel si revelan que se trataba de un area de aprovechamiento para
todos los vecinos y herederos del concejo de la aldea, qgue era el titular de
la dehesa -y no el concejo principal- y que guardaba con un dehesero®. Las
Ordenanzas de Avila protegian las “defesas de bueyes”, que era el espacio
al que seguramente hemos de asimilar, como he indicado, la dehesa de
Zapardiel®.

Una misma consideracion -y hasta identificacion a veces- que las de-
hesas de los concejos de aldea en cuanto al aprovechamiento, aungque no
tenemos datos sobre Zapardiel, tenian los prados comunales de los nucleos
rurales. De hecho, una dehesa comunal dedicada exclusivamente a hierba,
gue era lo habitual -claro que habia otros posibles usos en ella- no era sino
una pradera comunal. Tendria otro tercer régimen de prados, distinto de
los dos ya vistos: los prados cerrados -privados- y los prados abiertos o
sanjuaniegos. y

Ademas de la dehesa y el exido, la propiedad comunal se completaba
con el espacio de montes comunales y baldios [ 5 ], que integramos en una

% La representacion en el mapa es hipotética en lo referente al emplazamiento y exten-
sién, aunque no aleatoria. En la sentencia de marzo de 1490 se recuperaban las areas comu-
nales alteradas en la fase de término redondo. Se habla alli, como bienes diferenciados, de la
“dehesa e monte cresgido, quel dicho congejo de Capardiel fazia guardar” Asocio. Doc. 171,
p. 641. Por la resolucién judicial de otofio de ese afo se comprueba que la dehesa se hallaba
hacia el sur de las hojas -en esa época eran ya cuatro-: no se podia arar nada fuera de las
cuatro hojas “nin menos rronpiesen nin arasen la dehesa, por él sentengiada (...) E mando (el
juez) gue la dicha dehesa se guarde de conmo se acaban las dichas quatro hojas en el camino
que va de Serranos a Arevalillo (era el limite de |a cuarta hoja) donde gueda lo de la dehesa
a la parte de la mano ysquierda hazia la via de Bonilla e de Piedrahita e las hojas a la mano
derecha hacia la via de Capardiel”, Asocio, Doc. 186, p. 771.

¥ |.a sentencia de marzo de 1490, al recuperar para al aldea la dehesa indebidamente
roturada por los renteros de Pedro Barrientos, establecia: “E mando al dicho congejo e omes
buenos, vezinos e herederos del dicho lugar Capardiel que usen de su dehesa et la guarden
con su dehesero, seqund que antiguamente en el dicho lugar se solia usar e guardar, e gozen
de su exido e de las otras cosas del dicho término comunmente”, Asocio, Doc. 171, p. 643.

® Ordenanzas de Avila, Doc. 3, p. 29. Aunque podia haber en muchos concejos dehe-
sas con otros fines, incluso cambiantes, segtin una casuistica muy variada, lo cierto es que_la
dehesa caracteristica de los concejos rurales -otra cosa eran las dehesas de los concejos prin-
cipales, con més orientacién hacia el elemento caballar- era para uso de los bueyes y ganado
de labor, de forma exclusiva o por lo menos prioritaria. Hay que recordar al respecto que las
Cortes de Madrigal de 1438 (Cortes, pet. 47), llegaron a prohibir que en ellas entraran otros
ganados. Vid. J. M. MANGAS NAVAS, Ei régiman comunal, pp. 157-158, D. E. VASSBERG,
Tierra y sociedad, p. 47.
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misma rubrica®. Contrapuesto al ager de campos de labor abiertos, era el
saltus. Se trataba de un espacio especifico en la propia cualificacion eco-
némica pastoril, frente a prados o dehesa. Mientras en las praderias de es-
tos espacios el ganado mayor vacuno o boyal encontraba hierba frescg y
abundante, que se segaba para heno -guardado en almiares- o era ingerido
directamente del suelo por el ganado, los tipicos pastos de monte solian es-
tar méas bien destinados, sin excluir otros ganados, a acoger, ademas de va-
cas, a ovejas y cabras, como especies menos exigentes en cuanto a la ca-
liiad del manto vegetal. También este espacio de monte era especifico des-
de otros punfos de vista.

La titularidad plblica de montes y baldios, o simplemente baldios, no
revestia la potencialidad tan marcadamente patrimonial que para los con-
cejos rurales tenian, en el conjunto de los bienes comunales, las dehesas
y los exidos, de los que se diferenciaba, aunque es bien conocida la difi-
cultad de concretar excesivamente los derechos de propiedad en este tipo
de espacios comunes®. Los baldios, en el sentido que aqui me parece mas

® El concepto de “baldio” es ambiguo, vid. D. E. VASSBERG, La venta de tierras bal-
dias. El comunitarismo agrario y la Corona de Castilla durante el siglo XVI, Madrid, 1983, p.
30. Lo que ocurre, a mi entender, es que tiene diversas acepciones, que, aunque interrelacio-
nadas, se podrian agrupar en dos troncos: por un lado, baldio es “terreno inutil”, “sin valor”,
“yermo”, “ocioso”, “secano”, "hurano”, “no cultivado”, o sea, mas o menos lo que puede en-
cuadrarse en la expresion “estar baldio” como caracteristica fisica. Por otro lado, los terrenos
baldios son “dominio ptiblica”, “areas no sometidas a renta”, “cosas vacantes”, “espacio libre
y gratuito” -se usa “de balde”-, “propiedad municipal”, etc., méas en el sentido de “ser baldio”
en términos de régimen juridico. La conexién entre ambos es clara: lo que no se labraba solia
ser de titularidad pablica. Con la palabra “monte” puede ocurrir lo mismo. Aparte de sus sig-
nificados como sinénimo de montafa -raro- o, sobre todo, bosque, era también un vocablo
para referirse a terrenos, con mas o menos éarboles, no ya sélo que no se labraban, sino que,
cuando no eran particulares, sino publicos, eran asimilados al régimen de aprovechamiento
de los baldios. De ahi la identificacion, que me parece operativa en este trabajo, entre “mon-
tes” y "baldios”, que por otra parte suele aparecer también en las fuentes -“montes e baldios™,
pero teniendo siempre presente que sus significados cambian segin los contemplemos como
concepto paisajistico o como concepto juridica.

* La dificultad ha sido observada igualmente en otras regiones de Castilla. Una estudio-
sa de la ganaderia andaluza afirma: “El principal problema que plantean las tierras realengas
en el usoc comunal de los pastos es el de la titularidad”, C. ARGENTE DEL CASTILLO, La ga-
naderfa medieval andaluza, p. 369. A mi juicio, nos sigue fallando un poco a todos la concep-
tualizacion. Hay que tener en cuenta que en la propiedad y aprovechamientos comunitarios
medievales se superponian varios titulares: colectividades rurales como tales de los concejos
de aldea; los concejos de aldea como entidades juridico-administrativas; el concejo princi-
pal/Comunidad de habitantes de Villa y Tierra; los poderes superiores. A veces es compro-
metido determinar de gquién eran, pues, los bienes comunales, y particularmente dificil en el
caso de los dos primeros sujetos de derechos mencionados, dada |la acusada inorganicidad
que presentaba el concejo rural. Aunque no quiero entrar aquf en este tipo de discusiones,
he de indicar que similares incertidumbres suelen encontrarse a la hora de distinguir los de-
rechos de propiedad sobre las tierras baldias que correspondian a las jurisdicciones supraal-
deanas, concretamente en el realengo. Los baldios, ¢eran de los concejos o del rey? Esta es
la pregunta que suele aparecer en los trabajos que abordan de modo general esta tematica.
Normalmente, la historiografia suele considerar que los baldios originariamente pertenecian
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operativo, serian areas marginales del término, de contornos imprecisos,
de titularidad indefinida, aunque siempre de dominio publico, que no se la-
braban y que eran aprovechados comunalmente®' . Los montes baldios tam-

al rey y, de hecho, “tierras baldias” se identifican con “tierras realengas”, Resulta ademas co-
modo remitirse en este punto al derecho regio de conquista y al principio de que todo lo nue-
vo conquistado en la Edad Media castellana pertenecia al rey. Pero ocurre que los baldios se
asociaban también a lo concejil. Al concejo le corresponderia algo asi como el dominio Gtil,
reservandose el rey el dominio eminente, J. M. MANGAS NAVAS, El régimen comunal, p. 131.
Por diversas vias -entre ellas la apropiacion- los concejos habrian adquirido estos espacios,
integréandolos en su régimen comunitario. Por eso hay cierta confusién entre “tierras conceji-
les” y “tierras baldias” durante mucho tiempo, incluso en el siglo XVI, donde se podia hablar
de baldios del rey y baldios del concejo, aunque lo frecuente, segtin un estudioso de esta épo-
ca, es que las tierras baldias se identificaran entonces con propiedad municipal, D. E. VASS-
BERG, La venta de baldios, p. 34, ID., Tierra y sociedad, pp. 16-18, 33. Es una vieja discusion
que autores especializados como J. Costa, A. Nieto, N. Salomén. ademés de los anteriores,
en sus estudios sobre comunales no han resuelto del todo. Tampoco lo pretendo yo. Mi mo-
desta opinién es que han podido quizéd partir estos autores de presupuestos un tanto forza-
dos, al pretender, en términos demasiado formalistas, hacer unas distinciones artificiales que,
en ultima instancia, parten de la contraposicion rey-concejo, es decir, intentando determinar
si este tipo de bienes eran de uno u otro. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en los
concejos que alcanzaron las mas altas cotas de capacidades, concretamente en el realengo,
las transferencias desde éste, ademas de jurisdiccion, supusieron cesion de dominio (vid. ti-
tulos de notas 7 y 8), pero debe entenderse que los concejos no eran algo contrapuesto al
realengo, sino que estaban integrados en él, de modo que los derechos ejercidos sobre los
bienes, en este caso los baldios, lo eran simultaneamente de uno y otro, en virtud de que el
realengo directo, con la constitucion de grandes concejos de villa y tierra, se transformé en
indirecto, esto es, ejercido a través de los concejos. Por eso, mejor que buscar el identificar
un Unico propietario es subrayar que habia varios grados o escalas de dominio superpuestas
sobre los mismos bienes, unas controladas o pertenecientes, si se prefiere, al poder superior
del rey y otras afectas al poder intermedio del senorio concejil. En el caso de Avila, no es di-
ficil encontrar huellas documentales de la transferencia desde el realengo, lo que parece ser
el paso de los “baldios” del rey -realengo directo- a los “comunes” -realengo indirecto, a tra-
vés del concejo-; véase por ejemplo, Asocio, Doc. 1, de 1181, y Doc. 3, de 1193; vid. también
el texto de la nota 111, de la carta de Alfonso X de 1256. Son peldanos de la historia, no co-
nocida en sus detalles, de la constitucion del patrimonio comunal de Avila y su Tierra. Vid.
asimismo los datos contenidos en la obra de A. BARRIOS, Estructuras agrarias, passim. De
modo que mi punto de vista, por asi decir, seria que los baldios del realengo eran del rey y
de los concejos, a distintos niveles. Dado el caracter esencialmente concurrencial del funcio-
namiento de los poderes medievales se entiende que uno y otros -poder regio y fuerzas lo-
cales- pretendieran disponer de tales bienes a su convivencia, en un juego cambiante de in-
tervenciones que no dependia tanto de una categorizacion juridica tajante sobre la titularidad
de los mismos como de contigencias y desarrollos histéricos variables: los concejos intentan-
do, por ejemplo, dotarlos de un estatuto municipal, cuanto mas patrimonializado mejor, y el
poder regio superior cediendo o enajenando a veces estos bienes baldios, entre otras muchas
posibilidades allegadas por la pugna entre poderes e intereses de las fuerzas sociales y poli-
ticas del reino.

' Este seria su sentido genuino. Pero los baldios podian mantener su denominacion,
ya impropia, si se habia corrompido alguno de sus elementos: los baldios apropiados por un
usurpador particular, que los sustraia asi del dominio publico, no dejaban siempre de llamar-
se asi; y lo mismo si se labraban: era otra corrupcién frente al sentido originario, pero tam-
bién por ello podemos encontrar en las fuentes la expresion “baldios que son arados”, o giros
semejantes. Lo mismo que decimos de los baldios podemos afirmar de otros espacios: los
exidos eran de dominio publico, pero cuando este espacio llamado asi y situado junto a los
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bién se distinguian de otras areas de pasto del término en algunas cosas,
al tiempo que se asemejaban en otras.

En este sentio, frente a las partes de las hojas que no estaban cultiva-
das, se distinguian porque el monte no se labraba nunca, ni podia hacerse,
mientras aquéllas si, aunque de hecho no se efectuaran sistematica y total-
mente estas actividades agricolas, como se ha visto. Es posible que hubie-
ra alguna otra diferencia fisica. Asi, es presumible que en el area de mon-
tes y baldios, que se concentraba sobre todo en el sur del término, hubiera
mas superficies de arbolado. De hecho, aparece en la documentacion como
“monte cres¢ido” y se alude a la existencia de encinas y de rebollos, o es-
pecie de robledal®. Quizé por esta abundancia de arboles se trataba de un
espacio aprovechable forestalmente y de ahi que se subraye la costumbre
de los vecinos de Zapardiel de cortar lena, que luego vendian en otras zo-
nas de la comarca™. Junto al aprovechamiento de lenas, también era un

o LI T S
pueblos era apropiado por un particular- o quedaba, por ejemplo, integrado en el régimen de
termino redondo- perdiendo por tanto su condicion comunal primigenia, no siempre se pro-
ducia una adaptacion terminoldgica congruente. Por esto encontramos en las fuentes medie-
vales “exidos” que eran de un particular, por eso mismo encontramos también “exidos ara-
dos”. Otro caso de utilizaciéon impropia, pero histéricamente constatada, ocurria con uno de
los bienes comunales de la Tierra abulense mas caracteristicos y singulares, los “echos”, que
eran especificamente pastos comunales de las vaguadas y laderas montafosas de las sierras
abulenses. Ocurria a veces que se les seguia llamando asi aun tras haber sido privatizados
por un usurpador. Se trataba, pues, de usos impropios del léxico, por las inercias de este y
casi siempre como resultado de conductas ilegales que vulneraban el sentido originario de
las expresiones tradicionales referidas a la calificacion de las unidades paisajisticas.

* Habia un paraje al este del término llamado precisamente “El Rebollar”. Las mencio-
nes topograficas permiten situar al este y al sur este espacio de monte. Al este o sureste “El
Rebollar” era una zona en la que, hasta que llegaron las abusivas roturaciones efectuadas por
Pedro de Barrientos, nunca entraba el arado: “syn arar en el dicho Rrebollar ninguna persona
nin thener tierra conosgida”, decia uno de los testigos de la pesquesa de noviembre, Asocio,
Doc. 186, p. 760. Otro testigo recordaba, aun sin incluir las areas recientemente labradas por
los renteros de Barrientos, que la sentencia no anulo, que todavia quedaban fuera de las ho-
Jjas grandes extensiones de tierra: “e/ monte todo, que llaman El Cogollar e El Bodonal e Na-
valuenga e Las Navas e la Penia de la Cruz, fasta asomante el Arroyo Mojado, fasta el mojon
de Bonilla e el mojon de Serranos e el mojén de Arevalillo (...) e que aun fuera de todo esto
que ha dicho que queda por término e montes e pasto comun del lugar fa Fuente el Pison e
Navadijo e El Carrascalejo e Berrueco Rredondo, e llega fasta Navalfranco, e que estos son
términos deste lugar Capardiel”, Ibid., p. 763. Por lo que he podido identificar, eran parajes
situados sobre todo en el sur del término. Y esto en 1490, cuando reconocieron que habia cua-
tro hojas y que eran mas grandes. Mas abundantes debian ser por consiguiente las dreas de
montes y baldios a mediados del siglo. Otra referencia del documento de otono de 1490 ha-
blaba del “monte de enginas”, también al sur del término, Ibid., p. 771.

* “E visto conmo en el dicho término de Capardiel, fazia la parte de Bonila, avia ¢ierta
parte de termino, a do dizen Arroyo Mojado e El Carrascal Gordo e Navaluenga e El Cogollar,
que es grande suma de tierra, que nunca en los tienpos pasados fue labrada, nin se conosge
gierto en ellas de ningund vezino nin heredero. E visto, conmo paresge, que los vezinos del
dicho lugar Capardiel se aprovechavan de la lea de los dichos términos e la llevavan a ven-
der a Bonilla e a otras partes, guardando la dehesa e monte cresgido, quel dicho congejo de
Capardiel fazia guardar”, senalaba la sentencia de marzo de 1490, Asocio, Doc. 171, p. 641.
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area de libre acceso para el ganado, en particular el ganado de cria: vacas,
ovejas y cabras, que podian aprovechar la vegetacién espontanea, pastar
entre los arboles y ramonear, es decir, comer las ramas y hojas bajas de
los arboles y las partes blandas y verdes de los arbustos.

Pero el area de monte compartia con las erias y tierras de las hojas en
descanso la misma cualificacién como término abierto, como area comu-
nal del término, a disposicion de la colectividad y vedada a la utilizacion agri-
cola. En esto la normativa sobre aprovechamientos comunes debe enten-
derse, por tanto, extensible a ambos espacios, los montes y baldios comu-
nales fuera de hoja, por un lado, y por otro, los rastrojos, barbechos, erias
y entrepanes ubicados en la parte de las hojas del terrazgo, incluyendo las
hojas integras no labradas cada ano, puesto que ambos espacios compar-
tian su condicion de ser areas comunales de pastoreo extensivo del térmi-
no aldeano.

La normativa protegia los pastos comunes de su destruccion por el
hombre o el ganado, o su desnaturalizacion por los labrantios. Se ha visto
a proposito de exidos y dehesas comunales y también l6gicamente ocurria
con el monte*, con una clara intencion de garantizar la existencia de un co-
munalismo extensivo. Entiendo que el comunalismo era, en el contexto de
las sociedades concejiles, un privilegio para los habitantes de las mismas™.
Lo mas interesante es desentranar el significado de la normativa en lo que
atane a los beneficiarios de los pastos comunales, y concretamente, de es-
tas areas de pastoreo extensivo de los término de aldea. La cuestién no es
tan sencilla como parece a primera vista. El pastoreo podia efectuarse en
varios espacios diferenciados, algunos ya vistos, y por usuarios con dere-
chos diferentes. Se puede interpretar el sentido de las Ordenanzas de Avila
y su Tierra en esta materia y comprobar a continuacion si se aplicaba o no
en Zapardiel.

Para ello he elaborado un pequeno gréfico donde se contempla la re-
gulacién del pastoreo segun las Ordenanzas de Avila®. Las reglas de la or-

* Seglin las Ordenanzas, no se podia roturar el monte, Ordenanzas de Avila, Doc. 18,
ley 40°,

* Junto con otros derechos o privilegios de caracter juridico-politico que disfrutaban
los habitantes, la condicién privilegiada de los mismos, segin la constitucién concejil desde
la época foral, se concretaba también en esta posibilidad. Por ejemplo, se ve en las Ordenan-
zas de Avila, cuando penalizaban infracciones de los fieles -responsables del mercado y los
abastecimientos-, que éstos perderian sus derechos; y significativamente se mencionan entre
ellos los comunales: si un fiel era negligente en su cometido, “que non eche suertes en corral
para syenpre, nin le respondan a pleito que aya por ¢inco anos e él responda a todos, e non
aya parte en los comunes para syenpre”, Ordenanzas de Avila, Doc. 7, p. 40.

*. Vid. GRAFICO 5. El cuadro no contempla todas las situaciones posibles, sobre todo
la casuistica real que podia darse. Se cifie a lo que decia la normativa. Y no es tampoco un
cuadro del pastoreo en Zapardiel, sino de lo que establecian las Ordenanzas de Avila y su
Tierra. Ademas, hay que remarcar que se refiere a los “términos de herederos” o abiertos, no
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ganizacion pastoril no podian ser simples, ya que a los derechos individua-
les se superponia el complejo sistema comunitario, de modo que habia que
armonizar varios elementos: existia, desde luego, un muy poco desarrolla-
do componente de propiedad privada -cercados y terrenos afines-; pero
también una propiedad particular sometida a derechos colectivos; un régi-
men comunitario aldeano; y un régimen comunitario intercomunal o inte-
raldeano para toda la Tierra. De ello se derivaba una multiplicacion de be-
neficiarios y derechos de pastoreo.

El reto de la normativa era ordenar los aprovechamientos, encuadrar a
los sectores de poblacion en las diferentes modalidades y jerarquizar los de-
rechos de uso respectivos. Alguna légica debia sustentar todo este entra-
mado. Lo que mas llama la atencién es el peso del comunalismo, siempre
gue no entendamos por ello, ya que era ajeno a estas sociedades, ni una
forma sui generis de “comunismo pastoril” igualitario, ni un “colectivismo”
de las explotaciones. Los pastos comunales y derechos colectivos, en
suma, el régimen comunitario, era pieza esencial, y se aplicaba a los usos
del suelo, pero la poblacion carecia no ya sélo de igualdad sino de equidad
en la posesion y acceso a los mismos; y por otro lado, la propiedad de los
ganados Y la explotacion pecuaria, aun teniendo por objeto la utilizacion de
pastos comunes, se ajustaba a moldes individuales y familiares, no colec-
tivistas. Por eso digo que habia comunalismo pastoril, pero no comunismo
ni colectivismo. Al margan de estos principios de caracter general, gue no
me parece ocioso traer a colacion, tres grandes lineas o caracteres gene-
rales me parecen sobresalientes al interpretar la logica de esta regulacion
pastoril. La primera es la integracion entre lo particular y lo comunal y en-
tre la agricultura y la ganaderia, imposibles de comprenderse por separa-
do: las tierras de labor particulares facilitaban el uso de los pastos comu-
nes y los pastos privados aséguraban trabajadores para labrar las tierras ce-
realistas. La segunda se refiere al principio activo basico del escalonamien-
to de beneficiarios de los comunales: el localismo, de modo que la regla-
mentacion favorecia sobre todo a los vecinos del lugar por su residencia y
los derechos del pastoreo comunal se iban restringiendo progresivamente
al afectar sucesivamente a los que no eran miembros del vecindario local
de la aldea: herederos de fuera de la aldea; vecinos de la Comunidad de
Avila y su Tierra no propietarios en la aldea; y, finalmente, gentes de fuera
la jurisdiccion de la Comunidad. Una tercera linea, més dificil de captar -y

a los términos redondos, que tenian un régimen distinto, como se comprobara. También se
excluye la ganaderia trashumante. Por otro lado, el cuadro, elaborado desde el angulo de una
aldea cualquiera de la jurisdiccion abulense, incluye los comunales de la Comunidad de Avila
y su Tierra, o sea, bienes que de hecho escapaban a la disciplina de una aldea (G). Lo mismo
habria que decir de alguna modalidad de pastoreo que no se circunscribfa a un término al-
deano, sino a una comarca, como ocurria con el “pastoreo a vecindad” (C). En cuanto al drea
de pasto (F) se contempla la situacién de comunales extensivos de las aldeas cuando éstos
estaban reservados para el uso de los vecinos y propietarios en la aldea, pero hay que decir
que no en todas las aldeas existian este tipo de bienes, sino que en muchas partes estos pas-
tos abiertos comunales eran de la categoria (G).
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quiza ‘mas discutible, por menos objetivable-, puedo detectar en la norma-
tiva: en la tension existente en la época entre una aldea, singularmente con-
siderada, y la Tierra, como conjunto de aldeas, las Ordenanzas parecen de-
cantarse por no dejar vacia de contenido -contenido pastoril en este casoa
la Tierra, o, si se prefiere, al concejo o Comunidad de villa y tierra: los ha-
bitantes de esta entidad, por el solo hecho de serlo, tuvieron derechos de
pasto en la Tierra, de un modo u otro, con lo que ésta no fue concebida en
las Ordenanzas como una simple yuxtaposicion de términos aldeanos, sino
como un territorio con un perfil pastoril méas unitario. Veamos los derechos
de aprovechamiento que asistian a unos y otros sectores.
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GRAFICO 5

Régimen de pastoreo seqlin las Ordenanzas

de Avila.
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AREAS DE PASTO

A. Prados cercados y pequenos terrenos de pasto privados.

B. Areas de monte y forestales adehesadas (montes, pinares privados).

C. Terrenos sometidos a derechos colectivos de pasto (prados abiertos ¢ sanjuaniegos, de-
rrota de mieses y otras servidumbres comunitarias, en ciertos pericdos) y areas de
pastoreo m&sfnswo en aldeas comarcanas de la Comunidad de Villa y Tierra('pastoreo a
vecindad”).

D. Exido de la aldea.
E. Dehesa comunal de la aldea. Prados comunales de la aldea.

F. Areas comunales de pastoreo extensivo de la aldea (montes comunales, tierras virgenes,
baldios de cada aldea).

G. Areas de pastoreo extensivo de la Comunidad de Villa y Tierra (alijares,'echeos",!sie-
rras' y mortes de la Comunidad o Asocio).(2)

GANADO DE LOS USUARIOS-BENEFICTARIOS
1. Ganado de los duenos del pastizal.
2. Ganado del vecindario de la aldea.

3. Ganado de "herederos! (propietarios) en la aldea, pertenecientes a la Comunidad, pero
no vecinos de la aldea en la que tienen sus posesicnes.

4. Ganado propic de trabajadores por cuenta ajena (Trenteros; pastores).

5. Ganado de los vecinos de la Comunidad de Avila y su Tierra (incluye grupos 2 y 3,ade-
mas de cualguier otro "vecino! de la Comunidad).

6. Ganado de personas de fuera de la Comunidad.

(1) En @reas no reservadas o apartadas como patrimonios comunales exclusivos de una aldea.
El pastoreo a vecindad se entiende en sentido de reciprocidad: los habitantes de una
aldea podian 1levar su ganado a las aldeas proximas y viceversa. e

(2) En realidad estos terrenos (bienes del Asocio) eran de Avila y su Tierra, guedaban
fuera de la disciplina de las aldeas consideradas singularmente.
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a) En cuanto al primer grupo de usuarios, el referido a duefios de pas-
tizales privados, no hay ninguna duda al respecto. Los pastos privados eran
para el ganado de los duenos de los mismos. Ya se han mencionado pra-
dos cercados, “herrenes”y terrenos semejantes. También existian montes
y pinares privados®. Ya se ha hecho referencia también a los prados san-
Jjuaniegos o abiertos. En este caso, el dueno se aprovechaba del prado en
una éepoca del ano, pero durante el resto del tiempo era de uso comun. Era
la regla de los derechos colectivos, ya vista.

b) El segundo grupo, el vecindario local, es decir, los habitantes o ve-
cinos de una aldea cualquiera de Tierra de Avila, segtin las Ordenanzas dis-
frutaban de todas las modalidades de pastoreo -o forestal en el monte- de
su término, al margen, por supuesto, de sus terrenos privados: aprovecha-
ban los prados sanjuaniegos y derechos colectivos -derrota de mieses-, el
pastoreo a vencidad en aldeas proximas, el exido, la dehesa comunal, el
monte y baldios del término. En cuanto a los bienes de la Comunidad, que
existian en algunas zonas de la Tierra de Avila, también estarian implicita-
mente incluidos, como miembros de la Comunidad.

De algunos de los bienes comunales citados los vecinos del lugar eran
los beneficiarios netos, como ocurria con el exido del concejo y probable-
mente con la dehesa boyal®. En cuanto a las areas comunales de pastoreo
extensivo pertenecientes a la aldea, las Ordenanzas les reconocian a sus ha-
bitantes el privilegio de ser también los beneficiarios principales™.

c) En los derechos de pasto de otro sector de beneficiarios, el de los
propietarios en la aldea que no eran vecinos de ella, pero si de Avila y su
Tierra, es donde mejor se aprecia la conexidn entre la heredad particular
de labor y el pastoreo comunal.

Era un sector social de gran peso. No se olvide que estos herederos
eran a menudo importantes propietarios residentes en el concejo principal,
caballeros y poderosos que tenian una red de heredades por la Tierra, por
lo que la regulacién de los derechos de pasto del ganado de los mismos
en las aldeas donde tenian propiedades revestia una gran importancia eco-
nomica. Los herederos que eran vecinos de Avila y su Tierra'® disfrutaban

* Ordenanzas de Avila, Doc. 18, leyes 37° y 38°.

* Ibid., Doc. 1, p. 20; Doc. 18, ley 10 p. 80. Les da a las aldeas el uso exclusivo de los
exidos.

* Una de las leyes de las Ordenanzas establecfa en su titulo “Que el que biviere en las
aldeas de contyno pueda gozar de los pastos comunes”, concreténdose que cuando “byva alli
de contino con su muger e familia, que pueda gozar e goze de los pastos comunes del tal lu-
gar o concejo donde ansi biviere, para pacer con sus ganados, mayores e menores, e cortar
le fazer como uno de los otros vezinos del tal lugar e pueblo”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18,
ey 18°, p. 86.

'® Se entiende por vecino a estos efectos lo que establecian las Ordenanzas de 1487,
Doc. 18, ley 17°, vid. texto en nota 15.
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de los pastos comunes. Pero su derecho no era efectivo para ciertas areas
de pasto mas que bajo ciertas condiciones. Por una parte, la extensién de
su heredad -"toda su heredad” en la aldea- debia ser como minimo de una
yugada, es decir, una explotacion de cierta entidad. Tanto es asi que en al-
gunos sitios sélo se llamaba “herederos” a los que tenian esta extension
como minimo. Por otra parte, solo podian disfrutar de los pastos comunes
de la aldea si no tenian arrendada su heredad: comunales de la aldea, de-
rechos colectivos y pastoreo a vecindad, aunque en este caso les bastaba
ser miembros de la Comunidad. Es posible que, en teoria, también dispu-
sieran de la dehesa comunal, pero si se considera que lo normal era que
esta dehesa fuese para los bueyes o ganado de labor del pueblo, al no la-
brar su heredad no tendrian animales de este tipo para disfrutar de su hier-
ba. Con su yugada de heredad no arrendada, el heredero practicamente
guedaba asimilado a los habitantes del lugar, salvo en las capacidades de
pignoracion, que estaban disminuidas frente a las del vecindario local. Por
el contrario, si tenia arrendada la heredad, el heredero no podia “cortar ni
rocar”los bienes comunes con su ganado de cria -vacas, ovejas y cabras-,
sino so6lo coger lefa y meter su ganado de tiro 0 de montar -bestias- ex-
clusivamente mieniras estuviera en la aldea.

Se puede observar que el aspecto cuantitativo resultaba importante
para determinar los derechos de los propietarios no residentes. En dos sen-
tidos: porque se apuntaba una contingentacion del ganado, en el sentido
de que el heredero tendria derecho a introducir en los comunes una can-
tidad de ganado proporcional al tamano de su “fazienda” o heredad, canti-
dad cuya magnitud no se conoce para las aldeas abulenses exactamente'";

**" El tema de la contingentacién del ganado era a veces uno de los caballos de batalla
entre aldeanos y herederos. El caso que mejor conozco es el de Alba de Tormes. Se trata de
un concejo limitrofe al de Avila y el caso me parece representativo de las tensiones entre el
vecindario local y los propietarios de fuera, que a buen seguro se daba también en la Tierra
de Avila. En Alba hubo una pugna en el siglo XV acerca de si se debfan o no establecer topes
al ganado de los herederos de la villa que debia pastar en los comunales de los términos de
la Tierra. Los aldeanos en sus términos no tenfan ninguna restriccion. Hasta 1458 tampoco los
herederos de la villa |a tuvieron. Pero ese afio se intent6 establecer un limite para este sector,
limite que ellos -y el Regimiento- no aceptaron: se fijo que por cada yugada que alguien tenia
en un termino podia meter ganado en lo baldio o “hurafio” hasta 5 vacas y 25 ovejas. Era la
proporcion que se estimaba razonable que cabia y que el sefor de Alba, por presion de los
herederos, acepto elevar al doble: 10 vacas y 50 ovejas podia meter en lo baldio por cada yu-
gada que un heredero tenia en este término. Tras el rechazo de los herederos a esta medida,
se doblo de nuevo hasta 20 vacas y 100 ovejas. Esta cantidad, que era ya muy alta, ain les
parecié poco, porque a los aldeanos no se les ponia ninguna cuota. Al margen del resultado
concreto, lo interesante es la pugna entre los dos sectores de la poblacion por el uso de los
comunales y la importancia de las dimensiones de la heredad particular para ello, vid. El sis-
tema politico concejil, pp. 433-434. En Segovia, las Ordenanzas de 1514 establecian que cada
vecino podfa meter en los comunes del término del lugar 100 ovejas, una yegua, 2 vacas de
leche, 2 cabras y un morueco. Si era heredero de méas de una yugada podia meter el doble,
“Ordenanzas de Segovia” (ed. R, Riaza), p. 475. Las cantidades habian sido semejantes en las
ordenanzas segovianas de 1483, Ordenanzas de 1483, en M"* ASENJO, Segovia, pp. 606-607.
A ello se refiere esta autora en su estudio de Segovia, /bid., p. 167.
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y porque la heredad funcionaba como unidad de medida por encima inclu-
so del numero de individuos que eran sus titulares: varios herederos de
una sola “fazienda” eran una “cabeza de heredero, como si todo fuese de
uno”, segun las Ordenanzas Generales, Esto ultimo, sin duda, disuadia de
la fragmentacion de bienes a los herederos de fuera de la aldea, por ejem-
plo, tras herencias, y revela un cierto sentido de la magnitud dentro de una
l6gica de racionalizacion en la materializacion del mecanismo juridico-eco-
némico de traslado de los derechos de la heredad particular a los derechos
de pasto.

Todos estos derechos de pastoreo de los herederos abulenses que
menciono estaban regulados en las Ordenanzas de Avila'®. Era evidente
-en Avila y su Tierra, pero también en otros concejos de villa y tierra- la ido-
neidad del marco legal para los intereses de los grandes propietarios, so-
bre todo de la ciudad, los herederos por antonomasia, que pudieron bene-
ficiarse de lo que en otras ocasiones he llamado “explotaciones agropecua-
rias integrales”. Estas aunaban lo privado-comunal y lo agricola-ganadero,
y permitian conjugar dos componentes: espacios privados de pasto -dehe-
sas, prados privados-, espacios cuya constitucion desde mediados del si-
glo Xlll les estaba permitida con mas facilidad a los caballeros de los con-
cejos principales, entre ellos el de Avila'®; y un segundo componente de
tierras de labor de cierta extension -la yugada funciona como parametro ha-
bitual-, que adqguirian con facilidad en las aldeas y que les permitia disfrutar
de los comunales y derechos colectivos de los términos de las mismas'®.

' Sobre todo la ley 18 de las Ordenanzas Generales: “Qualquier vezino de la dicha ¢ib-
dat e su tierra que biviere en qualquier lugar de tierra de Avila donde toviere a lo menoss una
yugada de heredad (...) si este tal que toviere esta fazienda en el tal lugar non biviere alli nin
toviere su casa e familia e biviere en la gibdat o en otra parte fuera de aquel lugar o concejo,
si lo toviere arrendado, que non pueda gozar nyn goze dél para pagerlo con sus ganados nin
cortarlo nin rogarlo, salvo que, yendo ally, el tienpo que alli estoviere pueda cortar lefia e pager
con sus bestias, seglin que los otross vezinos de alli. Pero, si arrendado non lo toviere e alli
non biviere, que pueda pacer con sus ganados sequn la cantidad de la fazienda o heredat que
en tal logar toviere segun que los otros vezinos”, “E, si muchos fueren los herederos de aque-
lla tal fazienda, que pascan por una cabeza de un heredero, como si todo fuese de uno, e non
de mas, manteniéndolo arrendado, como dicho es. Pero que estos atales que non fueren ve-
zinos del tal lugar non puedan prendar, los que non fueren vezinos”, Ordenanzas de Avila,
Doc. 18, ley 18°, p. 86.

'* Una linea de privilegio perceptible desde Alfonso X -y presente también en algunos
fueros- favorecia la facultad de los caballeros para disponer de pastos privados, por ejemplo,
los célebres privilegios de 1256 al concejo de Avila - y a otros nlcleos- establecian: “manda-
mos que los caballeros puedan fazer prados deffesados en las sus heredades connosgudas
pora sus bestias e pora sus ganados”, A. BARRIOS, B. CASADO, C. LUIS LOPEZ, G. del SER
QUIJANQ, Documentacion del Archivo Municipal de Avila (1256-1474), Avila, 1988, Doc. 1, p.
16; Asocio, Doc. 13, p. 50.

'™ Seglin un estudioso de la normativa agropecuaria de los fueros, la exigencia _de ser
propietario para poder aprovechar los comunales fue tardia: en los siglqs X_II'-XIII a ningun cul-
tivador con ganado se le impedia acceder a ellos, C. LOPEZ, “La organizacion d(_!| espacio ru-
ral...”, p. 88. En los concejos de la Baja Edad Media las posibilidades de los duenos de tierras
que tenfan cierta extension de disfrutar de los pastizales eran reconocidas por la normativa.
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d) Fijlemonos ahora en otro sector de usuarios. El ganado de labor o
crianza de los trabajadores rurales por cuenta ajena, o de los renteros que
trabajaban heredades ajenas, podia o no aprovechar los espacios comuna-
les del término dependiendo también de ciertas condiciones. Si se trataba
de habitantes de las aldeas les afectaban los derechos ventajosos de éstos.
El problema surgia cuando no eran de la aldea, o ni siquiera de la Tierra de
Avila, o cuando labraban tierras o guardaban ganado de gentes de fuera
de la Comunidad. En el caso de los renteros y yugueros de herederos no

En Alba de Tormes pude descubrir |a logica profunda de los intereses de los herederos due-
nos de explotaciones integrales, una légica que contiene el factor “mano de obra” y que in-
vierte la funcionalidad de los “intereses agricolas” y los “intereses ganaderos”, mas alla del
aparente conflicto entre las tierras de labor y el pastoreo. Cuando los grandes propietarios vi-
llanos se afanaban por acaparar terrenos de pasto privado, dehesas -el culmen serfa ya el tér-
mino redondo- no necesariamente lo hacian por un movil ganadero, pese a que esta es la apa-
riencia. A menudo lo que buscaban ademas era poder tener hierba ofertable a renteros y yu-
gueros -para el ganado de cria y labor de éstos- para que, en un contexto de escasez de mano
de obra, estos trabajadores labrasen sus explotaciones cerealistas, o sea la finalidad de los he-
rederos podia ser rentabilizar las explotaciones agricolas y no tanto obtener renta pecuaria di-
recta, o no sdlo. Y viceversa. Si nos fijamos en el otro polo de las explotaciones agropecua-
rias integrales que tenian los herederos de la villa, esto es, en los heredamientos agricolas
-“tierras”-, que también compraban o adquirian por otros medios, no podemos interpretar que
buscaban rendimientos en la agricultura; mas bien, a menudo, ocurria lo contrario: ser due-
fios de esas heredades “agricolas”, que bien podian no hacer labrar, les permitia, como he in-
dicado (vid. nota 101 y texto de referencia), aprovecharse “partorilmente” de los comunes de
los términos donde las tenian. Los herederos jugaron con todas estas posibilidades: instru-
mentalizaron las tierras cerealistas para obtener pastizales y por otro lado, con el concurso del
factor “mano de obra” por medio, privatizaron pastizales para obtener renta agraria. Se ve, por
tanto, la integracion dialectica, que no dicotomla, entre la agricultura y la ganaderia y entre lo
privado y lo comunal, Vid. J. M* MONSALVO, El sistema politico concejil, pp. 108-109, 432-436.
Por supuesto, las ventajas de los herederos que disponian de una red de heredades en las
aldeas no era exclusiva de este concejo, sino algo general en la zona, Por ejemplo en Segovia
{vid. nota 101). En las Ordenanzas de Segovia de 1483 y 1514 se describe perfectamente la
privilegiada situacién del heredero o propietario absentista. En las Ordenanzas de 1483 (M.
ASENJO, Segovia, pp. 603-617) se define al heredero como aquel que tenia en un lugar una
yugada de heredad de pan llevar o mas, o bien, en su defecto, media yugada de heredad de
pan llevar y 10 aranzadas de vinas, Ibid., p. 615. Estas ordenanzas y las de 1514 les otorgaban
muchisimos privilegios: todo lo que afectase a las heredades del término no podia hacerse
sin intervencion de ellos, estando el concejo rural obligado a contar con ellos; en las aldeas
segovianas tenfan incluso voto en el concejo rural, Ordenanzas de 1483, M* ASENJO, Sego-
via, p. 165; Ordenanzas de 1514 (ed. R. Riaza), p. 479. Resalta también las enormes ventajas
de este sector social de herederos J. MARTINEZ MORO, La Tierra en la Comunidad, pp. 197,
200-201; E. GAVILAN, El dominio de Pérraces, p. 279. También ha sido sugerido en algunos
trabajos por el magnifico historiador M. SANTAMARIA LANCHO. En los siglos siguientes se
mantuvieron estas ventajas en esta zona, una de las mejor conocidas de Castilla; vease el es-
tudio de A. GARCIA SANZ, Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja. Eco-
nomia y sociedad en tierras de Segovia, 1500-1814, Madrid, 1977, p. 275. En Zamora, la pre-
potencia de los herederos de la ciudad en las aldeas estaba consagrada por la normativa or-
denancista, S. MORETA VELAYOS y A. VACA LORENZO, “Los concejos urbanos, nicleos de
senorios corporativos conflictivos. Aproximacion a las relaciones entre la oligarquia urbana y
campesinos en Zamora y su Tierra en el siglo XV“, Agricultura y Sociedad, n® 23, 1982, esp.
pp. 364-365. Las propias ordenanzas de Avila ya en el siglo X1V fijaban la capacidad de tomar
prendas que tenian los que eran duenos de tierras en alguna aldea de la Tierra, Ordenanzas
de Avila., p. 28.
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residentes en el pueblo, pero pertenecientes a Avila y su Tierra, es presu-
mible pensar, aunque no esta comprobado, que los derechos que asistian
a estos se trasladaran a quienes llevaban la explotacion. En el caso de los
pastores de ganado ajeno, las Ordenanzas establecian que si el pastor no
pertenecia a Avila y su Tierra pero custodiaba ganado de miembros perte-
necientes a ésta, podia llevar 1/5 de ganado propio junto con el de su em-
pleador en los comunales del término y en las aldeas préximas, es decir,
tenfa muy limitado el derecho de pastoreo a vecindad. Si el pastor era ve-
cino de la Comunidad, aungue no fuera de la aldea en cuestion, gozaba de
mayores derechos, pudiendo pastar su ganado libremente'®.

e) Con respecto a los derechos de pasto que en una aldea estaban a
disposicion de aquellas personas que eran vecinos de Avila y su Tierra,
pero que no eran ni habitantes en la aldea ni herederos en ella, que es otro
de los sectores beneficiarios que singularizo, he de confesar que resulta
algo dificil su caracterizacion. Quiza existian algunas reglas contradictorias
en las ordenanzas, 0 que yo no esté seguro de interpretar el sentido exacto
de las normas en este punto. Tampoco los estudios consultados sobre or-
ganizacion rural son clarificadores al respecto.

Una realidad era indudable. El vecino de Avila y su Tierra tenia dere-
chos de pasto por el sélo hecho de serlo. Ahora bien, équé derechaos eran
estos? Por lo pronto me parece imprescindible distinguir dos ambitos dife-
renciados: la Tierra y cada uno de los términos aldeanos que la componian.
Aungue parezca sorprendente hay cierta confusion entre los historiadores
sobre ambos ambitos'”, en concreto a la hora de fijar los perfiles de esto

' “Pero si el pastor que guardare los ganados de algunos vezinos desta ¢ibdad o su
tierra toviere algunos ganados suyos propios del pastor, que non pueda pacer los lugares a
vezindad, salvo el quinto del ganado que traxere e guardare por su senor, tanto que no sea
el pastor vezino de la ¢ibdat e su tierra, pero que, si vezino fuere, que pueda pager”, Orde-
nanzas Generales de 1487, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 11°, p. 81.

" Incluso en la imagen espacial de los territorios concejiles medievales que se trasmite
en algunos estudios, que no quiero citar. Tanto es asi que a veces se aplican a la Tierra -la
Tierra de cualquier concejo principal de la zona -caracteristicas geogréficas que eran propias
maés bien de los términos aldeanos. Por ejemplo, en algunos estudios se habla de la tipica or-
ganizacion rural de circulos concéntricos -ntcleo habitado; anillo de cultivos cercados; tierras
de labor; montes comunales- y se atribuye la misma al conjunto de villa y tierra, cuando en
realidad esta estructura de organizacion del espacio era valida para los términos rurales. Solo
muy indirectamente podria verse esto aplicado a la Tierra. Es posible que en los tiempos de
la repoblacién una ocupacion del espacio con esa proyeccion centrifuga y progresiva desde
el centro principal -la capital del concejo cabecero- tuviera algln sentido dado el vacio de las
areas alejadas de los alfoces concejiles, pero en la Baja Edad Media esta organizacion, que su-
pone hacer caso omiso de la aldea como agente articulador del espacio rural, ya no regia.
Cuando los autores ofrecen esquemas de este tipo, también a menudo desdibujan o no tie-
nen en cuenta para nada la diferencia entre comunalismo aldeano y comunalismo de la Tierra
o del concejo de Villa y Tierra, diferencia que es fundamental, Estos autores se conforman
con hablar de “bienes comunales”, “derrota de mieses”, etc., pero sin decir nunca qué secto-
res de la poblacién y en qué circunstancias -la aldea, la Tierra, los propietarios...- eran los be-
neficiarios de ello.
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que llamamos comunalismo. Aunque la Tierra era una entidad como am-
bito de la jurisdiccién concejil, no hay duda de que la existencia de los tér-
minos de las aldeas eran tan antigua como la repoblacion concejil, aunque
en rigor la configuracion de los mismos ha de verse como proceso paula-
tino, con la asignacion de términaos a los nicleos rurales o su reconocimien-

to juridico, proceso no siempre pacifico, dada la tensién que podia surgir

entre el concejo de villa y tierra y algunas aldeas concretas del mismo'”,

Pues bien, ocurre que se puede distinguir en muchos concejos de villa y
tierra que habia unos bienes comunales o derechos colectivos adscritos a
la Tierra en su conjunto y otros que lo estaban a los términos aldeanos. Avi-
la seria un ejemplo de ello. En el caso de los bienes comunes del concejo
de villa y tierra'® no habia duda sobre los beneficiarios: cualquier miem-
bro-vecino de la Comunidad podia introducir su ganado en ellos. Al igual

'"“'No solo en esta region, sino en otras de Castilla, habia términos y bienes que perte-
necian a la Comunidad de villa y tierra y otros a cada aldea. Por ejemplo, en Andalucia, C. AR-
GENTE DEL CASTILLO, La ganaderia medieval andaluza, p. 424. Por otra parte, no hay que ex-
trafnarse de la coexistencia de bienes de la Comunidad y bienes de las aldeas, Es posible que
en los grandes concejos de la Meseta, al sur del Duero, el espacio primeramente definido de
la repoblacion tendiera a hacer preponderante el papel de la Tierra o alfoz como un todo, pero
también, por concesiones dadas por concejos o reyes, o por adquisiciones posteriores de tér-
minos, los concejos de las aldeas, aun con enormes limitaciones de disponibilidad de los bie-
nes -pero esto debido a la sujecion al senorio urbano y al senorio superior del rey- acabaran
configurando sus propios espacios. No serfa en este sentido ocioso analizar las cartas que Fer-
nando lll y Alfonso X dirigieron a los concejos y comprobar como unas veces reconocian u
otorgaban términos y bienes de todo tipo a algunas aldeas y otras veces, en cambio, reforza-
ban con sus decisiones el caracter mas totalizante del alfoz concejil bajo la exclusiva tutela del
concejo principal. Por supuesto, los fueros muestran también la coexistencia de ambas ver-
tientes. El Fuero de Cuenca, paradigma del derecho municipal evelucionado, reconocia térmi-
nos a cada aldea, Fuero de Cuenca (ed. Urena), Lib. |. tit. Il, cap. XIX. Véase J. GAUTIER DAL-
CHE, “Formes et organisation de la vie rurale dans le Fuero de Cuenca”, AEM, 12, 1982, pp.
149-165, p. 151. Oportunamente algunos estudios del régimen concejil han apuntado que los
términos aldeanos se fueron consolidando con el tiempo, J. M. MANGAS NAVAS, El régimen
comunal, p. 151. No fueron extranos conflictos entre las aldeas y los concejos principales por
cuestiones de términos, como por ejemplo en la Tierra segoviana, como el conocido pleito
entre la ciudad y Tierra de Segovia v la aldea de Villacastin, comenzado en 1381, vid. M. VI-
LLALPANDO, M®, D. DIAZ MIGUEL, "Aportaciones a la Historia de Villacastin. Pleito entre el lu-
gar de Villacastin y la Comunidad y Tierra de Segovia, anos 1381-1491", Estudios Segovianos,
24, n® 70, 1972, pp. 11-70.

'® “Pastos intercomunales”’, o “bienes del Asocio”, o “mancomunidad de pastos de la ciu-
dad y las aldeas”, o “tierras intercomunitarias”, o “comuniegas”, entre otras, son expresiones
que vienen a significar lo mismo. El historiador VASSBERG distingue entre comunales de al-
dea y “pastos intercomunales” de cada Comunidad, que a veces llama pastos “intermunicipa-
les”, en una expresion ya mas discutible, Tierra y sociedad, p. 84. Otro autor que ha estudiado
estos aspectos también reconoce esta diferencia entre “el 4rea propia de cada aldea” y los
“pastos mancomunados”, C. LOPEZ, “La organizacién del espacio rural”, p. 87. Para Piedrahi-
ta, la titularidad de bienes de la comunidad de Villa y Tierra esté perfectamente precisada en
C. LUIS LOPEZ, La Comunidad de Villa y Tierra, pp. 176-193. En Plasencia y su tierra los con-
cejos rurales tenian sus propios pastos para sus habitantes, pero también disfrutaban de los
“comunales e concejiles” de la Tierra, E. C, SANTOS CANALEJO, La Historia medieval de Pla-
sencia y su entorno, p. 337. Para la Segovia medieval también es conveniente hacer una dis-
tincién entre los comunales de la ciudad como tal o de cada concejo rural, por un lado, y los
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que ocurria con los extremos -pastos alejados, objeto de desplazamientos
largos del ganado-, que tenian una consideracién anéloga a la de los pas-
tos intercomunales en cuanto a su apertura y accesibilidad, los pastos de
la Comunidad quedaban también fuera de las ataduras de los términos al-
deanos. Eran areas comunales de toda la Tierra, eran lo “comin e conce-
jil”, de Avila y su Tierra en nuestro caso. En ésta parece que se extendian
sobre todo al sur de la Tierra, primordialmente en el sexmo de Santiago,
ocupaban a veces superficies equivalentes a las de los términos aldeanos
y consistian sobre todo en pastizales, areas de pinos y matorrales, que for-
maban espacios especificos como “pinares” o “montes”, “echos”, “sierras”,
“gargantas”, entre otros espacios baldios sin cualificacion paisajistica defi-
nida, siendo también conocidos en conjunto como “alixares”® o simple-
mente “comunes de Avila y su Tierra” '’

de la Comunidad por otro, M* ASENJO, Segovia, p. 174; J. MARTINEZ MORO, La Tierra en la
Comunidad, pp. 200-201; E. GAVILAN, El dominio de Parraces, p. 279. En cambio, otros au-
tores no parecen dar relieve a esta distincion, J. L. MARTIN MARTIN, “La evolucion de los bie-
nes comunales”, passim.

'™ En &rabe “alijar” es “tierra de pastos” y se identifica con el uso mads frecuente del bal-
dio, dado el aprovechamiento pecuario comunitario de estos espacios, vid. D. E. VASSBERG,
Tierra y sociedad, p. 19.

''" Formarian genuinamente los bienes del Asocio de Avila. No se conocen exactamente
sus dimensiones para el periodo medieval, aunque la documentacion recientemente publica-
da del Archivo del Asocio, editada por C. LUIS LOPEZ y G. del SER QUIJANO -que es la mis-
ma que vengo utilizando para el caso concreto de Zapardiel-, permitira precisar mas este as-
pecto. Véase el clasico estudio de J. MOLINERO FERNANDEZ, Estudio historico del Asocio de
la Extinguida Universidad y Tierra de Avila, Avila, 1919, esp. pp. 17-19, donde apunta algunas
referencias sobre la ubicacion, sobre todo en las sierras sur de Avila, en el sexmo de Santia-
go. Hacia el siglo XVIIl los baldios de la ciudad y Tierra de Avila constituian cerca de 20.000
Has. Existian desde algunos espacios de considerable extension (Valle de Iruelas, de 7.500
Has.; la Sierra, en Sotalvo, con 7.091 Has...) junto a otros mas bien pequenos repartidos por
estas partes de la Tierra. Véase el libro de Molinero y, en un trabajo reciente referido al efecto
sobre los baldios abulenses que tuvo el reformismo borbénico, G. MARTIN GARCIA, “Refor-
mismo en Avila en el siglo XVIII: el arbitrio sobre los pastos de los baldios”, Cuadernos Abu-
lenses, n° 13, 1990, pp. 13-42. Instituciones equivalentes a las del Asocio abulense exisitieron
también, con el nombre de “Comunidad” o “Mancomunidad”, en los concejos de la region,
esto es en los caracteristicos concejos de villa y tierra del sur del Duero: Soria, Almazan, Ay-
llon, Pedraza, Fuentiduefa, Coca, Septilveda, Cuéllar, Iscar, Portillo, Arévalo, etc. Algunos de
ellos, como los citados y otros, han conservado incluso hasta tiempos presentes, logicamente
bajo otro marco juridico, algunos elementos que recuerdan aun su pasado medieval, como
un patrimonio en edificios, montes y otros bienes forestales, y hasta una organizacion admi-
nistrativa especifica; vid. sobre ello. F. J. MARTINEZ LLORENTE “Las Comunidades de Villa y
Tierra castellanas. Pasado y presente”, Cuadernos Abulenses, n° 10, 1988, pp. 135-165, autor
también de un reciente y documentado estudio general sobre el régimen juridico de la Extre-
madura castellana en los siglos X-XIV, donde predomina un enfoque de amplia “base de da-
tos”, algo descriptivo y erudito, aunque riguroso, pero en el que se le escapan mas bien las
grandes lineas de los cambios estructurales por no jerarquizar adecuadamente la causalidad
y relevancia de los elementos de la historia social, la gran ausente en su libro, F. J. MARTINEZ
LLORENTE, Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. Las Comunidades de Vi-
lla y Tierra (s. X-X1V), Valladolid, 1990. Por lo que respecta a Avila y al periodo medieval, falta
por ahora el estudio de la Comunidad que, en cierto modo, continle para los siglos XIV y XV
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Al margen de que la institucionalizacién del Asocio, cuyos primeros pa-
s0s, 0 mas remotos precedentes, se sittan en los siglos Xll y XllI, fuese un
vehiculo importante para la reproduccion social de los intereses de I9s gran-
des propietarios-ganaderos de la ciudad, ya que, al igual que ocurria cuan-
do la derrota de mieses se hacia extensible a toda la Tierra, les permitia dis-
poner de pastizales distribuidos por toda la Tierra''’, lo cierto es que en Avi-
la los pecheros consiguieron acceder también a estos bienes, por lo que
fueron también sus beneficiarios. Los comunales de Avila y su Tierra fue-
ron historicamente protegidos por los reyes, por Alfonso X| en 1330 y por
Enrique Ill en 1393, quien permitié expresamente a los pecheros acceder a
ellos, con lo gue el derecho de uso de estos bienes se aplicaria a cualquier
vecino de la Comunidad de Avila y su Tierra. Estas cartas regias, gue los
pecheros utilizaron abundantemente en los pleitos del siglo XV, aun cuan-
do no especificaban claramente la cualificacién juridica de los bienes co-
munales''?, sobre todo porque no hacian distinciones entre términos aldea-
nos y bienes o derechos intercomunales o de la Comunidad, vinieron a re-
forzar una doctrina juridica -al menos asi fue utilizada en los pleitos por los
procuradores de los pecheros- de puertas abiertas, podriamos decir, en el
uso de los comunales: en el sentido de que cualquier habitante de la Co-
munidad tenia garantizados en la Tierra importantes derechos de pastoreo,
lo que estaba en sintonia con el hecho de que los baldios que formaban la
mancomunidad de pastos pertenecian a la Universidad de la ciudad y pue-
blos de la Tierra de Avila, que fue la situacion juridicamente consolidada
desde el fin de la Edad Media y en el Antiguo Régimen. Esta doctrina, que

la magnifica tesis doctoral que A. Barrios dedicé a los siglos anteriores, A. BARRIOS, Estruc-
turas agrarias. Un estudio de referencia importante para el caso abulense de la Baja Edad Me-

dia sera, a buen seguro, el que C. Luis Lopez dedicé a Piedrahita, C. LUIS LOPEZ, La Comu-
nidad de Villa y Tierra de Piedrahita, cit.

""" A. BARRIOS, Estructuras agrarias, |, p. 197. En Piedrahita, de forma més matizada, afir-
ma también el caracter ventajoso de la villa frente a los concejos de la tierra C, LUIS LOPEZ,
introduciendo en la explicacion no tanto la dicotomia grandes propietarios privilegiados urba-
nos/campesinos' de la Tierra, sino la discriminacion de los pecheros de la Tierra frente a los
de la villa, La Comunidad de Villa y Tierra, pp. 154-155. De lo que no cabe duda es de la co-
nexion que existia entre |a constitucién de la mancomunidad de pastos o asocios y la condi-
cion privilegiada del concejo principal, de cuyo control por parte de los caballeros villanos des-
de el siglo XIll no se puede dudar, No me parece casual en este sentido gue, para el caso de
Avila, pero con valor general, uno de los jalones fundamentales en la constitucion de la Co-
munidad de Avila, o Asocio, como fue el reconocimiento al concejo de la capital por parte del
rey de sus montes y dehesas, fuera otorgado -serfa luego confirmado por reyes posteriores-
en la misma carta de privilegio de 1256 en la que concedian a los caballeros villanos de la ciu-
dad los privilegios sobre excusados vy otras ventajas especificas: “otrosi, otorgamos que el
congejo de Avila que aya sus montes e sus defesas libres e quitas, asi conmo sienpre las ovie-
ron”, Asocio, 30-oct-1256, Dac. 13, p. 50; Documentacion del Archivo Municipal de Avila (ed.
A. BARRIOS, C. LUIS LOPEZ, B. CASADO, G. del SER), Doc. 1, p. 16.

"** La carta de 1330, luego confirmada por Pedro | en 1351, entre otros asuntos, se diri-
gia contra los intentos de usurpacion, Asocio, doc. 30, de 1330, p. 79; Doc. 36, de 1351, p.
87. Por su parte Enrique lll atajé el intento de los poderosos de impedir a los pecheros entrar
en los términos de Avila y su Tierra, dandoles libre acceso, /bid., Doc. 51, p. 114.
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podriamos llamar “comuniega” -de la Comunidad de villa y tierra, conside-
rada como un todo, al margen de que los mayores beneficiarios fueran los
grandes ganaderos urbanos- quedara plasmada en las Ordenanzas. Pero
aqui encontramos ya un problema de interpretacion.

En efecto, si bien con los bienes de la Comunidad o Asocio no habia
duda, al quedar abiertos en el sentido que acabo de indicar, {qlie ocurria
en cambio con bienes comunes que no eran de la comunidad sino de cada
aldea?. Entiéndase que no me refiero aqui tanto a los problemas de la pro-
piedad como al uso propiamente dicho, que es lo que interesa. Las Orde-
nanzas dejan claro que habia bienes y derechos circunscritos a la aldea y
no solo los exidos y dehesas, sino las areas de aprovechamiento extensi-
vo'". La documentacion judicial también demuestra que, aunque podia
ocurrir que no siempre se supiera con precision si eran de disfrute de los
miembros de la Comunidad o sélo de los de la aldea, y hubiera algun litigio
por ello, y hasta situaciones cambiantes, lo que no se podia negar era el
criterio de distincion entre unos y otros''*. Dado que las Ordenanzas garan-
tizaban a cualquier vecino de Avila y su Tierra, aunque no tuviera bienes

'"* De otro modo -es decir, si cualquier vecino de Avila y su Tierra pudiera acceder a
ellos- no tendrian sentido las disposiciones que se han visto sobre los requisitos que tenian
que cumplir los herederos para disfrutar de los comunales de la aldea al mismo o analogo ni-
vel que los habitantes de las mismas, Vid. supra, y Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 117, p. 81.

''* Se detectan en la documentacion imprecisiones, es decir, casos en que no se sabia
con seguridad si los bienes comunes en cuestion eran de una aldea -“apartados” de una al-
dea- o de toda la Comunidad. Veamos un ejemplo sacado del proceso contra un usurpador,
el caballero Diego Gonzalez del Aguila, que tenia tomados varios lugares de la Tierra de Avila
a principios del siglo XV. Uno de los términos apropiados indebidamente era el de Villoslada.
Parece que mientras algunos testigos defendian en el proceso 1414-1416 que era un bien co-
munal de Avila y su Tierra, otros afirmaban “por quanto entre el dicho término de Villoslada
nunca ovo comunes ningunos de Tierra de Avila, salvo propios de ciertas personas o exidos
(= comunes) a lo més de algiin congejo propio”, Asocio, Doc. 74, p. 276. Ese mismo usurpa-
dor habia tomado, antes de ser enajenado de Tierra de Avila, el término de Gallegos de Sol-
mirén. Pues bien, varios testigos decian en 1406 que dicho término, antes de ser usurpado,
se solia pastar por ganados de todos los vecinos de Avila y su Tierra, es decir que era “co-
mun e congejil” de la Comunidad, mientras que dos de los testigos afirmaban “quel dicho lu-
gar que tiene término apartado e amojnado e que de quarenta anos acd, de que se €l se acuer-
da, que syenpre vio quel concejo del dicho lugar guardava su término e lo non consentia pager
comidnmente e que prendava a qualesquier comarcanos que dentro en el dicho término falla-
va con sus ganados e les levava la pena acostunbrada, Ibid., Doc. 74, pp. 266-267, y lo mismo
otro testigo, Ibid., p. 269, Es posible quizés explicar la discrepancia -la indeterminacion obser-
vada entre las declaraciones de los testigos- en este y otros casos por algunos factores. Uno
de ellos podia ser la busqueda por parte de las aldeas de la Tierra de Avila de cierto desliga-
miento respecto de la disciplina del concejo principal, con un resultado de definicion progre-
siva de los comunales especificos de cada aldea, una tendencia que se aprecia bien en mu-
chos sitios durante la Baja Edad Media. Otro factor podria ser la misma incidencia de las pre-
siones de caballeros poderosos para sustraer algunos términos de los usos colectivos, “apar-
tando” sus comunales aldeanos, aun sin desvincular jurisdiccionalmente las aldeas de la Co-
munidad. Serfa, segun esto, un peldano en las usurpaciones de términos: un caballero pode-
roso, heredero principal o muy importante en una aldea, utilizaria a sus hombres y empujarfa
a los habitantes del concejo de esa aldea -a cambio de algunas ventajas, como garantizarles
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en una aldea concreta, el acceso a los comunes y el ejercicio de la derrota
de mieses, puede ocurrir 0 bien que estas disposiciones entren en contra-
diccién con las que establecian que los habitantes de cada aldea y los he-
rederos en ella disfrutaran de los comunes, disposiciones que ya hemos vis-
to, 0 bien, como creo més probable, que las Ordenanzas delimitaban los
usos aldeanos y los usos de la Tierra como dos situaciones distintas, sien-
do por tanto congruentes. De este modo, puede interpretarse que en cada
aldea habia unos bienes comunales especificos: exido, dehesa y areas bal-
dias y de monte pertenecientes a la aldea, bienes que disfrutaban los ha-
bitantes del lugar y los herederos, como beneficiarios netos, y eventual-
mente los propietarios de ganado de los concejos rurales proximos por el
pastoreo a vecindad, pero no los demas vecinos de Avila y su Tierra. En
cambio, las Ordenanzas garantizaban a los vecinos de Avila y su Tierra: pri-
mero, el disfrute de los “echos”, “sierras”, “alijares” y bienes semejantes;
segundo, la derrota de mieses en todos los términos aldeanos de la Tierra;
tercero, asimilado a la derrota, como un derecho mas -pero no soélo referi-
do a los rastrojos- el derecho del “pastoreo a vecindad”. A los dos prime-
ros ya me he referido. Sobre el pastoreo a vecindad, es preciso decir que
las ordenanzas antiguas lo reconocian ya desde el siglo XIV y que las Or-
denanzas Generales de 1487, con alguna pequena restriccion, lo mantenian,
con lo que cualquier vecino de Avila'y su Tierra podia utilizar los pastos de
las aldeas préximas''®. No se trataba tanto de los tipicos pactos de vecin-
dad o hermandades de pastos, realizados entre concejos de villa y tierra
proximos, como de relaciones pastoriles entre aldeas préximas, siendo sus
beneficiarios los vecinos de la Comunidad. Aun existia un cuarto derecho
gue en esta materia facilitaban las Ordenanzas: el paso de los trashuman-
tes abulenses por los términos aldeanos en su marcha hacia los “extremos”,

que ellos serian los Unicos beneficiarios de los pastizales del término- a tomar medidas para
exclusivizar para si los pastos de ese término -toma de prendas, expulsién del ganado de otros
vecinos de Avila...-, pretendiendo quizé el caballero a la larga convertirlo en su término redon-
do, algo que ya resultaba més facil de conseguir si el lugar tenfa término apartado. Finalmen-
te, otro factor puede ser simplemente la existencia de costumbres locales de exclusividad en
los pastos para cada concejo rural y no para la Tierra (nota 130),

""" Las ordenanzas de la segunda mitad del siglo XIV garantizaban que se pudiera “pacer
a vecindad”, es decir, que “qualquier omes o mugeres de Avila e de sus términos que entra-
ren e pacieren de un lugar a otro”, Ordenanzas de Avila, Doc. 3, p. 29. Una ley de las Orde-
nanzas Generales de 1487 aseguraba este derecho de pastoreo a vecindad, aungue lo restrin-
gia al uso diurno de los pastos de las aldeas limitrofes: “que nynguno nin algunos, de aqui
adelante, non sean osados de prender ni tomar ganados ni otras prendas algunas a quales-
quier personas, de qualquier estado o condicién que sean, aunque entren a pacer con sus ga-
nados de unos lugares en otros, con tanto que los tales ganados non majadeen nin duerman
en los tales lugares e aldeas donde ansi entraren a pacer e pacieren, mas que se tornen a ma-
Jjadear e dormir a los lugares e términos donde salieron e son los tales ganados, entrando con
sol e saliendo con sol”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 12°, pp. 81-82.
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“sierras”, “echos” y dehesas -de cualquier tipo- que tuvieran contratadas,
es decir, la libertad de paso en desplazamientos largos’ '°.

Se desprende de esta normativa el sesgo “comuniego” -de favorecer
a la Comunidad de Villa y Tierra- y no “aldeanista” que tenian las Ordenan-
zas de Avila en términos comparativos: en otras partes no habia bienes
para disfrute de la Comunidad, sino sélo para los residentes y propietarios
en los lugares; en otras partes la derrota de mieses se ejercia en el término
aldeano, no en la Tierra; y en otras partes no existia el pastoreo a vecin-
dad'”. En Avila y su Tierra, segln las Ordenanzas, si. Por tanto, el sector
de vecinos de la Comunidad, y por ello lo he individualizado, tenia, segin
las Ordenanzas, derechos especificos de pastoreo en los comunes y disfru-
taba de los derechos colectivos de una aldea. Menores que los de los ha-
bitantes del lugar y los herederos en él, pero significativos y, en cualquier
caso, superiores a los del ultimo sector que reclama ahora nuestra aten-
cion: los forasteros.

f) El sector de propietarios de ganado no pertenecientes a la Comuni-
dad de Avila y su Tierra era, sin duda, el que tenfa mas dificil acceder a los
pastizales comunes de las aldeas. Podian ser duenos de heredades y herre-
nes propios, pero carecian de derechos de uso de los comunales. Se com-
prende que el mecanismo por el cual ser dueno de una heredad reglamen-
taria facilitaba el acceso a los comunales no regia cuando el duefio no era
de Avila y su Tierra. Logicamente, si no se permitia el pastoreo comunal a
los forasteros -0 “estrangeros”- propietarios, con mayor motivo afectaba a
quienes no tenfan bienes en la aldea. Una ley de las Ordenanzas Generales
establecia tajantemente la prohibicion del derecho de pastoreo a los de fue-
ra, propietarios o no en el lugar''®. Tampoco sus ganados trashumantes po-
dian atravesar por los términos de Tierra de Avila, sino solo por las cana-

das, en su marcha a los extremos’".

" En cambio, los que no eran vecinos de Avila y su Tierra no podian salirse de las ca-
nadas, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 89°, p. 134.

""" 0 era muy controvertido; por ejemplo, en Alba, El sistema politico concejil, p. 433,
nota 62. En Segovia, segun las Ordenanzas de 1483, parece entenderse que habia pactos en-
tre concejos proximos, Ordenanzas de 1483, M* ASENJO, Segovia, p. 607; E. GAVILAN, El do-
minio de Parraces, p. 280.

"' “Hordenamos e mandamos que ningunos nin algunas personas que non sean vezy-
nos de la cibdat de Avila e su tierra non sean osados de pacer con sus ganados, vacunos ni
ovejunos nyn cabrunos nin otross algunos, en los términos de la dicha cibdat nin de su tierra
nin en las aldeas e concejos della, aunquel tal onbre o muger sea heredado (propietario) en
algtin lugar de la dicha cibdat e su tierra, non morando en ella ni seyendo vezino della. E, si
lo contrario fiziere, que lo pueda guyntar e llevar el quinto para ss'y qualquier cavallero (...) o
otro qualquier vezino de la dicha ¢ibdad e su tierra”, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 17°, p.
85.

'"* Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 89°, p. 134. Lo mismo ocurria en El Barco de Avila
y los concejos del sefiorio de Valdecorneja, perteneciente a la Casa de Alba -con sus cinco
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S6lo quedaba, pues, la posibilidad contractual. Pero con Iim‘itac'iones:
los ganados de fuera de Avila y su Tierra podian entrar en el término de
una de sus aldeas como arrendatarios o “a medias” mediante alguna} com-
pensacion economica por utilizar los pastos, pero_sélo si se pomfn de
acuerdo para el contrato “fodos los herederos e vezinos del tal lugar”. Esta
practica contractual se llamaba “herbajear”y, concretamente, cuando eran
de fuera los “arrendados” -asi se les conoce en algunas partes todavia hoy-
se trataba de “hervalejos” -herbajeros- estrangeros”®. El pastoreo a vecin-
dad, que era un derecho de los de la Comunidad, les estaba vedado'®'.

Basicamente, esta serfa la reglamentacion sobre el pastoreo contenida
en las Ordenanzas de Avila. {Se ajustaba o no Zapardiel al esquema
descrito?

En gran parte si. Era coincidente todo lo relativo a los aprovechamien-
tos del exido, dehesa y pastos privados. En cuanto a los sectores de la po-
blacién usuarios, la situacion arriba descrita es vélida para todo lo referen-
te al vecindario local, que tenia a su disposicion todas las ventajas indica-
das del réegimen comunal. En la linea de las ordenanzas, se corrobora para
Zapardiel el caracter abierto y accesible de los comunales. Todos los testi-
gos del proceso enfatizaron que segun el estatuto tradicional del lugar, an-

villas: Piedrahita y su Tierra, El Barco y su Tierra, La Horcajada, El Mirén, estos dos con pe-
quenos territorios concejiles, y Bohoyo, que no tenia aldeas-, segun las ordenanzas de 1509,
N. DE LA FUENTE ARRIMADAS, Fisiografia e Historia del Barco de Avila, Avila, 1925 (ed. fac-
simil, El Barco de Avila, 1983), parte |, p. 326.

'® Vid. texto de la nota 118. Asimismo, Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 11°, p. 81, ley
64°, al final, p. 113. El nombre de “herbajear” se debe al “herbaje” que debian pagar, tras ob-
tener licencia del concejo rural, por poder entrar en los pastizales del mismo, Era una renta
para poder pastar alli donde no se tenia derecho. A veces las fuentes hablan de “tasa de yer-
va”. Cuando quien concedia licencia para pastar en lo suyo no era un concejo sino un dueno
particular, era él el beneficiario. Esto ocurria por ejemplo en el régimen de término redondo
(vid. infra), cuando todos los pastizales del término, salvo los minifundios privados, quedaban
como de propiedad particular y podfa su duerio reclamar la tasa a quienes ejercian alli el pas-
toreo. En otros concejos de la regién préximos a Avila y su Tierra existian igualmente las mis-
mas limitaciones a la entrada de ganados de fuera. En Segovia cuando un heredero de un lu-
gar queria meter su ganado de fuera parte a herbajar, se requeria el consentimiento del con-
cejo rural o la mayor parte de él, siempre que hubiera en el lugar diez vecinos. De no llegar
a esta cantidad, los herederos podian decidir, Ordenanzas de 1483, M° ASENJO, Segovia, p.
168; Ordenanzas de 1514 (ed. R. Riaza), “Ordenanzas”, pp. 486-487. En las Ordenanzas de El
Barco de Avila, recopiladas en 1509, vélidas en principio también para otros concejos del es-
tado senorial que la Casa de Alba tenia en Valdecorneja (vid. nota 119), se prohibfa a los fo-
rasteros meter ganado en los comunales de la Tierra, aunque tuvieran heredades en ella, N.
DE LA FUENTE ARRIMADAS, Fisiografia e Historia, |, p. 343. Véanse sobre esta region los li-

bros citados de C. LUIS LOPEZ sobre Piedrahita y SANTOS CANALEJO sobre Valdecorneja,
Béjar y Plasencia.

"% “Pero que los ganados que ansi tomaren a medias, agenos, en concordia de los es-

trangeros, que non puedan pager a vezindad en los lugares comarcanos”, Ordenanzas de Avi-
la, p. 81,
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tes de convertirse en término redondo, el uso de los montes y baldios era
122

libre y gratuito'.

Pero habia algin punto fundamental de discrepancia con lo estableci-
do en las Ordenanzas, pese a que éstas en teoria regian para toda la Tierra.
El principal desacuerdo era que no tenia vigencia en Zapardiel ni en su sex-
mo -ni en el de Santiago- uno de los pilares del espiritu de las Ordenanzas,
el derecho de los vecinos de la Comunidad de introducir los ganados en
los términos de los concejos de la Tierra sin ser propietarios en ellos. Por
el contrario, cada concejo rural tenia en estas partes de la Tierra su término
“apartado”, s6lo para disfrute de cada concejo. Este desacuerdo era expli-
cito. Habia otro posible desajuste, que no puedo del todo concretar mas
que formulandolo asi: la regla de las Ordenanzas segun la cual se excluia
del uso de los comunales del término aldeano a los herederos de otra ju-
risdiccion y la regla segtn la cual cuando estos herederos pertenecian a la
Comunidad tenfan acceso a estos comunales, siempre que llegaran a una
yugada no arrendada, no estaba claro que se aplicasen en este lugar. Va-
yamos a la evidencia documental de estas discrepancias entre las normas
de la Tierra y las costumbres de la aldea.

Se puede comprobar en el caso de uno de los principales herederos
que habia a mediados del siglo XV en el término, al que ya me he referido:
Fernan Lopez de Moreta. La pesquisa del proceso dejaba traslucir, como se
vio mas arriba, que habia en Zapardiel propietarios de heredades que no
las labraban o hacian labrar, o no lo hacian siempre y enteramente. Por el
hecho de poseerlas, si eran de la Comunidad, podian sus ganados pastar
en el término. El problema era que Fernan Lopez de Moreta, caballero re-
gidor de Alba y poseedor de numerosas cabezas de ganado'?, hacia lo mis-
mo. Segln la letra de las Ordenanzas, no le estaria permitido, al pertenecer
a otra jurisdiccion -lo mismo alegaran en su momento los testigos contra
el usurpador Barrientos- y de hecho algunos testigos afirmaban que los del
pueblo se habian opuesto a que lo hiciera: “salvo que non dexavan entrar
en el término de Capardiel a pager los ganados e bestias de Fernand Lopez
de Moreta, que bevia en Montalvo, fuera deste congejo, aunque tenia aqui
en Capardiel heredad e porfiava de entrar a pager de que non tenia arren-
dado su heredad, que a las vezes dexava de arrendar, pensando poder
pager con sus ganados, et que syenpre ge lo contradezian”, afirmaba uno

]u

2 Entre otros testigos, Miguel Sdnchez recordaba que los de Zapardiel “non pagavan
cosa alguna por el pager nin por el rogar del monte”, Asocio, Doc. 186, p. 758; y Diego Va-
quero, otro de los interrogados, afirmaba, refiriéndose en este caso no al monte sino a los terre-
nos incultos de las hojas, “gue non pagava yerva nin tributo alguno por pacer”, Ibid., p. 761.

% Sélo una muestra. Cuando en 1449 se le acuso de que sus ganados habian entrado
ilegalmente en varios prados que tenia Gonzalo Davila en Zapardiel, se aludia a la cantidad
que lo hizo: 1.000 cabezas de ganado menor -cabras y ovejas-, 20 yeguas, 50 cabezas de ga-
nado mayor -vacas y bueyes-, “los quales dichos ganados dixo que entraron en los dichos pra-
dos fasta en veynte e ginco entradas de noche e veynte e ginco entradas de dia”, Asocio, Doc.
108, de 1449, p. 447.
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de los testigos que se referia a este caso'*. El otro testigo que mencionaba
la situacion de Moreta coincidia con el anterior: “que aqui tenfa Hernand Lo-
pez de Moreta heredad e non lo labrava por poder pager Capardiel”*. Es-
tos testimonios presentan mas dificultades de interpretacion de las que pa-
rece a primera vista. Dado que los testigos no citaban aqui las Ordenanzas,
lo primero que habria que determinar es si ellos mismos, y los aldeanos de
Zapardiel que a mediados del siglo vedaban la entrada de ganado de este
caballero en su término, se apoyaban en la legalidad ordenancista o apela-
ban a otras fuentes, siendo desconocedores de la normativa. Por lo que se
ha visto en el examen de la normativa, podia afirmarse que Moreta obraba
ilegalmente, ya que no pertenecia a Avila y su Tierra. Los testigos coinci-
dirfan con las Ordenanzas en reconocer la virtualidad de la posesion de la
heredad no arrendada como mecanismo para ejercer el pastoreo. Ahora
bien, la argumentacion, y esto es lo sorprendente, no se apoyaba en la “ex-
tranjeria” de Moreta respecto de la Comunidad, sino en la no residencia en
el pueblo: uno de los testigos decia que no tenia derecho a meter su ga-
nado ya que vivia en Montalvo'®, lugar que si entraba en la jurisdiccion abu-
lense; y lo mismo en el caso del otro testigo, que arglia que no tenia de--
rechos de pasto ya que no vivia en el pueblo.

Aparentemente, no eran razones de recibo, porque eludian la causa de
exclusion legal, que era el pertenecer a otra jurisdiccion, no ser de la Co-
munidad de Avila. Asf pues, era evidente que los testigos se remitian a una
fuente de legalidad o una costumbre no coincidente con la normativa re-
cogida en las Ordenanzas. Pero hay otro problema: los intereses del caba-
llero albense para reclamar su derecho a meter sus ganados en Zapardiel
debieron apoyarse en algun resorte legal méas o menos fundamentado. De
no ser asi, no se entenderia que dejara sin labrar -sin arrendar- sus tierras
en Zapardiel si no obtenia a cambio la compensacion del uso pecuario del
termino. Y, sobre todo, él y sus hermanos no habrian orientado las estra-
tegias patrimoniales de la familia como lo hicieron si hubiese sido tan evi-
dente como aparece reflejado en las Ordenanzas que estaban excluidos del
aprovechamiento de los pastos de Zapardiel por ser del concejo de Alba y

su Tierra y no del de Avila y la suya. Y entiendo que es innegable que esta
estrategia familiar existio.

En efecto, en una carta de 1459, conservada en la documentacion del
Asocio, la hermana de Moreta reconocia que 20 anos atrds habia traspasa-
do, y entonces renovaba, a su hermano todo lo que tenia ella por herencia,
tanto en la dehesa de Montalvo como en Zapardiel, que era todo lo de la

'* Ibid., Doc. 186, p. 764.
'® Ibid., p. 765.

' En realidad era vecino de Alba, lo que quiza desconocia el testigo, que lo relaciona

con ese_lugar, contiguo a Zapardiel, ya que era dueno de la dehesa o término redondo de Mon-
talvo. Vid. supra sobre este caballero.
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familia en ese lugar, y lo hacia con el objeto de evitar que la herencia del
padre en ese pueblo se fragmentara y, como consecuencia de ello, perdie-
ran los dergchos de pasto, que sélo con una heredad de tamano reglamen-
tario eran accesibles'”. La politica de concentracion patrimonial entre her-
manos se explica perfectamente si se tiene en cuenta que por el deslinde
de posesiones que tenia Moreta en 1457, ya analizado, se deja entrever que
la suma de sus tierras alcanzaba muy ajustadamente la yugada de here-
dad'®. Si se hubiera dividido quedaria por debajo de la superficie regla-
mentaria. Fue por ello que las posesiones de la familia en Zapardiel perma-
necieron unidas para alcanzar la magnitud reglamentaria para que sus ga-
nados pudieran pastar. De modo que, segun creo, a mediados del siglo al-
guin derecho de pastoreo podia asistir a los propietarios en una aldea no
residentes en ella, aunque no fueran miembros de la Comunidad. Aunque
la explicacion precisa del porqué de esta situacion se nos escapa, puesto
que no tenemos toda la informacion necesaria'®, lo cierto es que las reglas
locales de la aldea, y esto es lo importante, no eran coincidentes del todo

' Aunque es posible que 20 anos atras de 1459 no existiera tal donacion entre herma-
nos, porque quizé no vieron entonces la necesidad, esto no afecta al contenido. Lo cierto es
que la carta se la dio a su hermano Moreta para evitar los problemas que éste debia haber
encontrado para meter sus ganados en el término, problemas gue la pesquisa de 1490 corro-
bora. En la carta de 1459 no se ocultaban los motivos: “lo qual todo le sobredicho, as'y en
término de Monte Alvo conmo en el dicho lugar Capardiel, nunca entre nosotros (los herma-
nos) fue partido nin ygualado, porque non nos convenia por el pager de los ganados que en
la dicha nuestra dehesa e término de Monte Alvo pudiesen andar e pager por el término de
Monte Alvo e Capardiel”, Asocio, Doc. 127, p. 490.

" Vid. supra., nota 27. Asocio, Docs, 124, 125.

'™ Se me ocurren dos posibles interpretaciones, Podria ocurrir que todavia a mediados
del siglo XV no se hubiesen fijado con precision los derechos y exclusiones en el pastoreo de
los forasteros, que luego ya si recogieron taxativamente las Ordenanzas Generales de 1487,
sobre todo la mencionada ley 17, o bien que, a partir de |la propiedad en una aldea, alguna
persona de fuera de la jurisdiccion pudiera reclamar una especie de doble vecindad, es decir,
que Moreta, vecino de Alba, pudiese acogerse también a la vecindad de Tierra de Avila por
sus posesiones en ella (vid. nota 41). Ambas posibles explicaciones son verosimiles: es sabi-
do que las Ordenanzas, aun tendiendo a la estabilidad, eran algo vivo, que se modificaba con
el paso del tiempo y que era siempre susceptible de mayores concreciones y aclaraciones.
No lo digo yo, lo dicen las propias Ordenanzas Generales cuando, en la exposicién inicial de
motivos que justificaban la recopilacion, afirmaban “que en las hordenangas antiguas e nue-
vas, que en esta gibdat avia, se contenian muchas cosas contrarias unas a otras, e asimismo
muy escuras, sobre que av'ya de cada dia grandes diferencias e pleitos”, Ordenanzas de Avi-
la, Doc. 18, p. 75. Y, en lo tocante al otro fendmeno, es sabido que exisitieron en la época y
zona geogréfica -de hecho, no digo siempre legalizadas- situaciones de doble o hasta multiple
vecindad, sobre todo por parte de caballeros con intereses en varios concejos de villa y tierra.
Es muy significativo un documento de Alba de 1403: una carta en la que la senora de Alba
prevenia al concejo de la villa contra la actitud de algunos caballeros- “cavalleros e escude-
ros"“-de otros concejos cercanos -Madrigal, Avila, Bonilla- de solicitar ser admitidos como ve-
cinos de la villa del Tormes “non so entengion de poblar la dicha mi villa nin su tierra, mas
antes por traer en ella sus ganados e pager con ellos e estroyr la dicha mi tierra”, J. M MON-
SALVO, Documentacion histcrica del Archive Municipal de Alba de Tormes (siglo XV), Sala-
manca, 1988, Doc. 2, pp. 16-17.
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con las normas generales y, aun en el caso de que éstas estuvieran ya en
vigor en los términos en que las conocemos, ciertamente no se aplicaban
rigurosamente.

Queda por explicar aun el desajuste de por qué los testigos de la pes-
quisa del proceso de 1490, que lo dijeron, y, décadas antes, los habitantes
de Zapardiel, con su actitud factica hostil hacia Moreta, decian que los ga-
nados de uno que no fuera del pueblo no podia pastar en él, aunque fuera
de la Comunidad de Avila. En la aclaracion de este problema encontramos
el otro desajuste fundamental entre una normativa, la de las Ordenanzas, y
unas practicas consuetudinarias de un lugar o comarca. En efecto, la clave
estaba en que el derecho de pastoreo a vecindad, que las Ordenanzas de
Avila otorgaban, no regia en Zapardiel. Pero no sélo en este pueblo. No re-
gia en todo su sexmo. Se comprueba tras la sentencia de 1490, que, si-
guiendo la legalidad de las Ordenanzas, negaba los abusos de Barrientos y

“abria el término a los beneficiarios tradicionales, donde se inclufa l6gica-
mente el pastoreo a vecindad. Pues bien, tanto la resolucion judicial mis-
ma, como la normativa en que se fundamentaba, fueron cuestionadas en
beneficio de la costumbre. Ocurria que en el sexmo de Serrezuela y en el
-inmenso por otra parte- sexmo de Santiago, ambos al sur de la Tierra de
Avila, cada concejo rural tenia su término apartado. De modo que la nor-
mativa de Avila sobre el pastoreo a vecindad y la sentencia misma, que en
aquéltlg se apoyaba, fueron suspendidas por respeto a la costumbre del
lugar'™,

Al llegar aqui, parece justificado que me haya extendido en esta cues-
tion no sélo porque completa la interpretacion sobre el régimen de apro-
vechamientos pastoriles de una aldea de Avila, sino porque resulta intere-
sante como prueba de las contradicciones entre la norma escrita, en este
caso para la Tierra de Avila, por un lado, y el “derecho” consuetudinario de
una parte de la misma, por otro; y por ello, puede contribuir a profundizar
en el conocimiento del resbaladizo tema teérico del caracter convencional
del derecho, su conexién con la realidad y sobre el grado de aplicacién de

'™ “Por quanto en la sentengia dada por el sefior corregidor sobre el logar de Capardiel,
estava un paso en que dize que los vezinos comarcanos puedan pager en el dicho término de
Capardiel, segund la Ordenanza de Avila, et que esto era en perjuyzio de la costunbre del seys-
mo de Serrezuela, en cuyo seysmo estd el dicho lugar Capardiel {...) e por tal dixo que lo ale-
gava que cada un congejo es sobre sy e que un congejo non puede entrar a pager en término
del otro”, El juez, atrapado entre la normativa y las costumbres del sexmo que la contradecia,
se decant6 por atenerse, aunque a expensas de obtener mas informacién, por el respeto a la
costumbre: “El dicho senor corregidor dixo que conmo quiera que, después de dada la dicha
sentengia, él ha visto, asy por escrituras conmo por otras ynformaciones, que esta ordenanca
de Avila, de quél fizo mengidn, para en el pager non se guarda en el seysmo de Santiago, don-
de cada un congejo page sobre sy su término, e asymismo en el seysmo de Serrezuela, den-
de es el dicho lugar Capardiel...”, prohibiendo a los ganados comarcanos entrar en este lugar,
Asocio, Doc. 171, pp. 643-644, Hay que recordar al respecto que en otros concejos de villa y
tierra de la zona geogréfica limitrofes con los sexmos meridionales de Avila también estaba
vigente la regla de que cada concejo de la Tierra tenia su propio término: en Alba fue una cues-
tion controvertida (vid supra nota 117).
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la legalidad, que son cuestiones que a menudo se le escapan al historia-
dor. Pero también sirve, creo yo, para conocer el umbral de una tensién
que se daba en la Baja Edad Media en estas zonas de grandes concejos de
villa y tierra, como lo era el de Avila. Una tensién nacida del caracter no uni-
tario de los aprovechamientos comunales concejiles. Es por ello que se deja
ver la-huella de una diferencia entre el comunalismo de la Comunidad de
villa y tierra, que consideraba la Tierra como un todo, y el comunalismo al-
deano, tendente a reservar para cada lugar el ejercicio exclusivo de los in-
tereses colectivos y a apuntalar sus especificos derechos de propiedad
como tal nicleo de poblacion, para sus habitantes o los propietarios en él
y no para esa especie de “ciudadano comuniego” que era el vecino de la
Comunidad de villa y tierra. Que podamos entrever en esta tension la hue-
lla de unos conflictos entre los poderosos caballeros urbanos, con redes in-
tercomarcales, y las comunidades rurales, o entre los concejos principales
y los concejos de aldea, parece verosimil. Pero es esta una cuestion histo-
rica para cuya resolucion un caso tan concreto como el que estamos vien-
do carece de la suficiente potencia demostrativa y hace desaconsejable la
extrapolacion.

I. TRANSFORMACION DEL LUGAR EN TERMINO REDONDO

Las condiciones de aprovechamiento que se han descrito hasta aqui se
correspondian con lo que en la documentacion judicial se conoce como
“término de herederos”, o “término de vecinos e herederos”, es decir, un
témino aldeano donde la existencia de varios propietarios, al menos mas
de uno con mas de media yugada de heredad, aseguraba un régimen abier-
to. En este régimen las heredades particulares estaban sometidas, como he-
mos visto, a derechos colectivos y existian bienes comunales. Cuando ta-
les requisitos de propiedad particular se daban nadie podia adehesar el tér-
mino o privatizarlo. Por tanto, se comprueba que la estructura de la propie-
dad individual condicionaba el aprovechamiento de todo el término''.

Todo ello se ha visto en Zapardiel de Serrezuela.

Pues bien, “término redondo” se contrapone a “término de herederos”.
El término redondo era una propiedad privilegiada. Era un tipo especifico
de dehesa privada, que podia en algunos casos alcanzar tan considerables
dimensiones que alcanzaba la magnitud de un término aldeano integro y
contener bajo el régimen privado, por tanto, los diversos espacios econd-

' En la documentacion del Asocio se puede observar como surgian a veces los pleitos
porque algun caballero poderoso habia hecho dehesa de algtin término abierto de la Tierra
de Avila. Veamos un ejemplo, al margen de Zapardiel, donde se constata esto. Asi, al princi-
pio del siglo XV se acusd a Nuno Gonzalez del Aguila y su padre Diego de haber convertido
en dehesa el término de Villoslada: “este testigo que oyera dezir quel dicho Nuno Gongaléz
que feziera deffesa en Villoslada, seyendo de herederos”; y lo mismo habia hecho en Galle-
gos; los testigos sabian que no podia tampoco hacerlo, “ca el dicho lugar de Gallegos es al-
dea e término de Ia dicha gibdat e de su tierra e es de herederos, por lo qual non se podia
dehesar cosa alguna”, Asocio, Doc. 74, pp. 250, 166.
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micos que se hallaban en la aldea: montes, prados, baldios, erfas, rastro-
jos... Cuando un propietario -o los titulales de una sola propiedad indivi-
saen esa aldea reclamaba ser el tnico que superaba la extension de una
yugada en ella, el término pasaba a ser término o coto redondo, a no ser,
claro, que el concejo reclamara la imprescriptibilidad de tales términos si
eran de lo “comin e congejil”, lo que ocasionaba litigios.

Un origen o precedente remoto de esta forma de propiedad, caracte-
ristica de miembros de las clases privilegiadas, puede remitirse a los privi-
legios que obtuvieron los caballeros con Alfonso X, con las ventajas que
se les permitia en cuanto a adehesar sus bienes'*. El término redondo se
ejercia a menudo sobre términos desocupados,en los que era mas facil con-
seguir los requisitos exigidos. Muchas de las grandes dehesas de la cuen-
ca meridional del Duero o la submeseta sur tienen su origen en la aplica-
cion de esta formula, formula que en términos historicos se puede consi-
derar asociada a menudo a los procesos bajomedievales de usurpacion, ya
que implicaba un desalojo y desnaturalizaciéon de los derechos de los pe-
quenos propietarios y de los aprovechamientos comunes de un término.

Las Ordenanzas de Avila constituyen una de las fuentes castellanas me-
dievales donde mejor concretado estaba el régimen de término redondo.
Hay que decir al respecto que fue un régimen perfectamente legal en Avila
y su Tierra mientras estuvo vigente y que, por tanto, hasta su supresion en
1491'*, Pedro Barrientos, en nuestro caso concreto, que fue uno de tantos
caballeros que se beneficid del mismo y concretamente en el término que
nos interesa, Zapardiel, de haber podido demostrar que reunia las condi-
ciones para declarar este lugar como término redondo habria conseguido
su proposito sin salirse de la ley. La disputa se centrd, como se vera en la
sentencia, en resolver si este individuo reunfa o no las condiciones para
ello. En caso de haber sido asi, el texto de las Ordenanzas de Avila hubiera
salvaguardado su derecho. Aunque ya las Ordenanzas abulenses del siglo
XIV protegian esta forma de propiedad privilegiada'*, que se remitia a los
privilegios de adehesamiento que Alfonso X habia reconocido a los caba-
lleros, fueron las Ordenanzas Generales de 1487 las mas explicitas. La ley
21° de estas ordenanzas lo definia y desarrollaba pormenorizadamente: tér-
mino redondo era aquel “lugar o aldea o deessa o monte o pynar en que
otro alguno non tenga parte ni otra heredat, que este tal se llame e pueda
lfamar termino redondo e apartado sobré si, aunque otro alguno tenga en

"% Vid. texto de nota 103.
'® Lo enfatiza J. M. MANGAS NAVAS, El régimen comunal, p. 244,

134 & £
E otrofy, los montes e los prados defesados e defensas que algunos cavalleros e es-
cuoferos e duenas e donzellas e otros omes o mugeres qualesquier que estas cosas dichas
tovieren apartadas en algunos lugares e estovieren y fuentes o aguas, corrientes o estantes

en ellos, gue ninguno non pueda entrar a pacer con ] j
0 ! ganados algunos nin bever |a
aguas®, Ordenanzas de Avila, Doc. 3, p. 29. 7 Tl
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el tal lugar o término redondo media yugada de heredat e dende ayuso, o
gue tenga casas o molinos o lynar o huerta o solar o prado en el dicho tér-
mino e logar, que non sea de mds de dicha media yugada de heredad”. E|
dueno del término redondo aprovecharia en exclusiva todos los pastos,
montes y aguas del término. Los pequenos duefios minifundistas no po-
dian meter su ganado en el lugar, perdiendo todos sus derechos colectivos
y desapareciendo también los comunales de la aldea. A los pequefos pro-
pietarios tan solo se les permitia entrar a cultivar y cosechar sus tierras, se-
gar la hierba de sus prados, recoger los frutos de su huerta y linar, o ir a
su molino, pero sin disfrutar en lo demas de nada que no fuera un mero
derecho de paso. La normativa abulense establecia que la condicion de tér-
mino redondo se mantendria aungue no fuera de uno sino de varios due-
nos -por ejemplo cuando los descendientes que por herencia recibian el tér-
mino redondo no lo partian- con tal de que quedara proindiviso: algunos
de los copropietarios podian enajenar su parte a otros, siempre gue el proin-
diviso se mantuviera. El duefio o duenos del término redondo podian to-
mar prendas por el término cuando entraran ilegalmente ganados de fuera
del mismo. También podian arrendarlo. Las Ordenanzas regulaban los de-
rechos de uso de estos arrendatarios, que podian ser yugueros o renteros
que labrasen las tierras o bien herbajeros que aprovechasen los pastos a
cambio de una renta. Naturalmente, las Ordenanzas no fijaban las condicio-
nes contractuales, que era algo privado entre el dueno del término y los
arrendatarios, pero si regulaban sus derechos de pastoreo en lugares proxi-
mos, ya que habia que armonizarlos con |la normativa existente. En este sen-
tido, se contemplaban tres situaciones posibles: si los arrendatarios eran
del mismo término del pueblo o de aldeas proximas podian meter sus ga-
nados a pastar a vecindad, tal como estaba establecido en las Ordenanzas;
si eran extranjeros, de fuera de la jurisdiccion de Avila y su Tierra, tales her-
bajeros no podia entrar en los pastos de la comarca; finalmente, si eran de
Tierra de Avila, pero no comarcanos del término redondo, tampoco podian
pastar a vecindad, pero en este caso las penas eran menores gue en el caso
de los extranjeros. Todo ello era congruente con la normativa pastoril vi-
gente en Avila y su Tierra. Y todo ello se regulaba en la mencionada ley de
las Ordenanzas Generales'®. Otra ley, de menos relieve, aclaraba algunos
aspectos menores, sobre concrecion de penas, que no figuraba en la ley
21°, y ratificaba la exclusion de los otros pequenos propietarios respecto de
los pastos y bienes del término que no fueran exclusivamente los de sus

pequefos predios'®.

'® Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 21°, pp. 87-88.

'* F qualquiera que entrare en el tal término redondo a labrar la dicha media yugada con-
tenida en la dicha ley del tal término redondo, o a coger su fruta de la huerta o huertos que
toviere que pueda, en aquella media yugada e dende ayuso que alli toviere, pacer en lo suyo
propio syn pager en el otro heredamiento del tal término redondo e apartado sobre sy”, Ibid.,
ley 113°, p. 137.
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Comparando globalmente el significado del término redondo con el
“término de herederos” me da la impresién de que, buscando equivalen-
cias, sus duenos gozaban de los mismos derechos que, en un régimen de
término abierto, tenian los habitantes de una aldea, en tanto colectividad,
en el caso de que tal aldea disfrutara de su término apartado sobre si, es
decir, cuando los derechos colectivos y los comunales no eran de la Co-
munidad, sino de la aldea'”. El dueno de un lugar de la Tierra de Avila que
lo disfrutaba como su término redondo valia tanto, podriamos decir, como
todos los habitantes de una aldea. Sobra resaltar el caracter enormemente
ventajoso que esta forma de propiedad privilegiada representaba para sus
titulares: pastos privados en abundancia para sus ganados y los de sus tra-
bajadores, atrayendo mano de obra; rentas que recibian por dejar pastar
sus “yervas” o “herbaje”; renta de la tierra por las tierras de labor en el caso
de tenerlo arrendado, o beneficios de la cosecha de la explotacién directa
si lo explotaba mediante mayordomos y yugueros a los que daba bueyes
suyos, o ambas cosas, ya que el régimen era susceptible del sistema de ex-
plotacion directa o del arrendamiento; prendas y penas por entradas ilega-
les de ganado. Se comprende perfectamente el empeno que los podero-
s0s pusieron en conseguir este tipo de propiedades, siendo de hecho una
de las piezas fundamentales en la fenomenologia de los procesos bajome-
dievales de usurpacion de términos y bienes comunes.

Pedro Barrientos convirtié Zapardiel en término redondo. La ventaja de
la documentacion del Asocio abulense es que permite conocer no ya la nor-
mativa sobre esta forma de propiedad, o constatar la mera existencia de la
misma, sino observar en un caso concreto de qué manera o con qué me-
dios lo consiguid, por qué lo hizo y como afecto al estatuto juridico de la
aldea y sus habitantes y al mismo paisaje agrario, que fue drasticamente al-
terado ante el cambio del régimen de propiedad.

Al parecer debio ser en los anos 60 del siglo cuando Pedro Barrientos
penso que podia-reunir las condiciones para considerar a Zapardiel de su

'*' El término redondo seria, visto de este modo, un trasvase de bienes y derechos que
antes correspondian a un concejo de aldea con término apartado. Se puede ver esta asimila-
cién en Ordenanzas de Avila, Doc. 18, ley 10°, ademas de la ley 21°, especifica del término re-
dondo, donde se ve también como se aplica a los herbajeros las mismas limitaciones de pas-
tar'a vecindad que regian en los lugares de herederos.
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propiedad'®, aunque los testimonios disponibles resaltan que la ocupacion
no fue slibita sino que acaecié paulatinamente'”.

De hecho, la conversion de Zapardiel en término redondo conto con la
implicacion de miembros de dos generaciones de Barrientos: Lope de
Barrientos y su sobrino Pedro de Barrientos. El primero fue uno de los per-
sonajes mas sobresalientes y célebres de la aristocracia castellana de me-
diados del siglo XV: intelectual dominico, escritor polemista, erudito, con-
sejero regio de Juan Il y maestro del principe don Enrigue, ademas de obis-
po de Segovia, Avila y Cuenca'®. Entre otras posesiones tenia el seforio
jurisdiccional de Serranos, contiguo a la aldea de Zapardiel. Adquirié tam-
bién varios heredamientos en otras aldeas y villas cercanas: la propia Za-
pardiel, San Simones, Chagarcia y Bonilla de la Sierra. Con el senorio de
Serranos y estos heredamientos, mas varios miles de maravedies de juro
de heredad en algunos lugares del sexmo de Serrezuela de Avila -entre
ellos 500 maravedies en Zapardiel- constituy6 en 1464 un mayorazgo en fa-
vor de su sobrino Pedro de Barrientos'*'. Era evidente que esta casa nobi-
liaria consolidaba asi importantes intereses en la zona geografica de con-
fluencia entre el limite este de la Tierra de Alba, el pequeno concejo de vi-
lla y tierra de Bonilla de la Sierra y el sexmo de Serrezuela de Avila. Pedro
de Barrientos salio fortalecido con este favor de su tio. No obstante, su fa-
milia directa en primer grado era también rica y poderosa. Por el testamen-

1% Este dato se obtiene sobre todo de los procesos judiciales de 1490 conservados en
el Archivo del Asocio. El procurador de los pueblos de Avila en ese afo se remontaba varias
décadas atras, hasta los afios 50-60 del siglo, para situar la época en que Barrientos ejercid
su presion sobre el lugar: “en ragon del mucho poder e mando quel dicho Pedro de Barrien-
tos avia tenido de veynte, treynta e quarenta aios a esta parte en el dicho lugar Capardiel e
en su término”, Asocio, Doc. 186, p. 769. Uno de los testigos de la pesquisa de noviembre
de 1490 dijo que hacia 30 afos -0 sea, hacia 1460- que Barrientos empezo a meter renteros
en el término y “quel dicho lugar Capardiel, desde entonces aca, lo ha visto estrechar e man-
dar a Pedro de Barrientos e a los de su casa”, Ibid., p. 760, en testimonio de Gil Gomez. Otra
referencia la daba, en esa misma pesquisa, el testigo Gonzalo Martin, de Serranos, que decia
que desde que se acordaba, 25 afios atras, o sea, hacia 1465, el lugar era de Pedro Barrientos,
Ibid., p. 765.

'* En el proceso de 1490 se dice que, aun después de las compras de los Barrientos en
el término, éste “algund tienpo después” siguid siendo “uso comdn”, Asocio, Doc. 171, p. 642.
En la pesquisa de noviembre de 1490 un testigo decia que desde hacia 30 anos vio “de cada
dia creger el labrar” cada vez mas, refiriéndose a la progresiva entrada de los renteros de
Barrientos, Asocio, Doc. 186, p. 760. Y otro testigo hablaba tambien de que los cambios se
produjeron “poco a poco”, Ibid., p. 762.

1% Viid. la obra de P. GETINO, Vida y obras de Fr. Lope de Barrientos, Salamanca, 1927.
Sobre su papel en algunos acontecimientos importantes de su época, vid. L. SUAREZ FER-
NANDEZ, Nobleza y monarquia. Puntos de vista sobre la historia politica castellana del siglo
XV, Valladolid, 2° edi., 1975, pp. 158-159; E. BENITO RUANO, Los origenes del problema con-
verso, Barcelona, 1976, pp. 59-61.

1| os datos sobre este mayorazgo en la tesis doctoral de J. |. MORENO NUNEZ, La Tierra
de Avila, p. 268.
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to de su padre Alfonso de Barrientos se comprueba el potencial conside-
rable de este linaje'®, cuyo mayor beneficiario fue Pedro de Barrientos. Se
trataba, pues, de un poderoso miembro de la aristocracia castellana que, a
los efectos que mas interesan aqui, podia desde su senorio de Serranos pre-
sionar sobre los lugares préximos. Hay que destacar en este sentido que
se trataba no de un miembro de la oligarquia de la ciudad de Avila, sino un
caballero noble que presionaba sobre un lugar sito en una comarca en la
que tenfa fuertes intereses patrimoniales y seforiales'®.

Es facil imaginar lo que pretendia Pedro Barrientos. Para él apropiarse
de Zapardiel, uniéndolo de hecho a su seforio de Serranos, suponia au-
mentar las dimensiones del area de influencia en la subcomarca y poder dis-
poner de un gran espacio donde sus ganados y los de sus vasallos de Serra-
nos y Pascualcobo pudieran pastar. El objetivo pastoril fue, no casualmen-
te creo, enfatizado por los testigos del proceso judicial. Segin se despren-
de de sus declaraciones, parece que su proposito era explotar Zapardiel
desde su seforio cercano, que seria el verdaderamente reforzado, median-
te la actividad pecuaria’*. El mavil ganadero es indiscutible, en dos vertien-
tes: disponibilidad de hierba para su ganado y el de sus vasallos; y dinero
por la explotacion, como veremos. Asimismo habia otro movil que, como
se podra comprobar inmediatamente, me parece que formaba parte del in-
terés de Barrientos: la rentabilizacién agricola del término. Y habria quiza
otro posible movil, menos o nada explicito, que puede ser mas controver-
tido: {pretendia Barrientos convertir Zapardiel en un seforio?.

'“* Posela varios mayorazgos y términos redondos, derechos de encomienda y otros bie-
nes en Tierra de Ledesma y Extremadura, entre otros. Vid. el texto del testamento de 1454,
A. MARTIN, J. M. MONSALVO, Documentacién medieval del Archivo Municipal de Ledesma,
Salamanca, 1986, Doc. 83, pp. 163-168.

"% En la documentacién del Asocio Pedro de Barrientos aparece como “sefor de Serra-
nos e Pascualcobo”. Este ultimo era un lugar situado a pocos kilémetros al norte de Zapardiel,
Asocio, Doc. 186, p. 769. Es indudable que contaba con agentes que sirvieran a sus fines, que
podian los mismos cuadros de la administracion de su senorfo de Serranos, fenomeno este
muy caracteristico del personal de la administracion senorial de la época: por ejemplo el al-
caide que controlaba para Barrientos Serranos de la Torre vigilaba por sus intereses en la co-
marca y le representaba, Asocio, Doc. 170, pp. 638-639. Entre los firmantes de algunos actos
del proceso judicial de 1490 aparecen también varios “escuderos e criados” de Pedro de
Barrientos que, sobre todo, residian en el lugar de Serranos, /bid., Doc. 186, p. 756.

'*En el proceso de noviembre de 1490, el procurador de la ciudad vy los pueblos, la par-
te contraria a Pedro de Barrientos, exponia los presuntos méviles de éste: “porquel dicho Pe-
dro de Barrientos tyene a media legua de Capardiel un lugar suyo que se dize Serranos de la
Torre, e €l se ha trabajado por acrescentar el dicho lugar Serranos (...) poniendo en él Zapar-
diel sus ganados e del dicho lugar Serranos a pager e los vezinos a cortar e aprovecharse del
dicho téermino”, 23-11-1490, Asocio, Doc. 186, p. 749. En apoyo de esta opinion algunos tes-
timonios -testimonios que el procurador present6 en sus alegaciones para favorecer el asen-
tamiento de poblacién en Zapardiel- confirmaron este punto de vista diciendo que Pedro de
Barrientos pretendia desalojar el término “et lo pueda pacer el dicho Pedro de Barrientos con
muches ganados que tyene, asy él conmo sus vasallos, vezinos de Serranos de la Torre, e
non aya persona ninguna que ge lo estorve”, Ibid., p. 751.
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Cierto temor, o por lo menos una calificacion de su actitud como algo
afin a la de “ensenorear” aparece en el proceso, pero no como algo con-
creto ni virtual'*. Hemos de reconocer que resulta imposible conocer las
intenciones exactas de Barrientos con respecto a una posible senorializa-
cion del lugar. Pero, si nos salimos de posibles enfoques behavioristas, el
problema es también de interpretacion histérica, en relacion no ya con este
caso sino en general: ése debe considerar el término redondo, en términos
histéricos globales, una forma senorial de baja intensidad, relacionada con
el proceso de senorializacion bajomedieval'“, o simplemente era gran pro-
piedad privilegiada, pero no “senorio”?. Como se desprende de la mencio-
nada normativa abulense, el término redondo era sélo propiedad, no ju-
risdiccion, por tanto no senorio. Pero también es cierto que en muchas par-
tes algunos duenos de dehesas-cotos redondos quisieron ir mas alla y aca-
baron haciendo de la propiedad privilegiada de un término aldeano un se-
norio de aldea, lo que si seria ya una tipica expresion de la sefnorializacion
bajomedieval'. Por consiguiente, aunque no sea posible saber si Barrien-
tos quiso, en algun momento -o como aspiracion a largo plazo tras su pre-

1% E| juez, cuando fallé en marzo de 1490 contra Barrientos se referia a su intento de “en-
senorear el dicho lugar Capardiel” y, quiza no fortuitamente, hacia mencion al “realengo” de
Avila, como si acaso éste hubiese estado en peligro: los vecinos, seglin su sentencia, goza-
rian de Zapardiel “conmo suelen usar e gozar los otros vezinos de tierra de Avila que biven
en lo rrealengo, syn pagar yerva nin otro tributo”, Asocio, Doc. 171, p. 642. En el proceso de
noviembre de ese ano la referencia a los intereses del rey, que fue expuesta en varias ocasio-
nes, se moveria también en la dialéctica realengo/senorio y puede que hubiera en el fondo
algo méas que un miedo retérico o inconsciente a la enajenacion, /bid., Doc. 186, p. 750. Otro
de los testigos de la pesquisa decia también que Pedro Barrientos “estd seforeado desta
tierra”, Ibid., Doc. 186, p. 766.

' Para un estudioso de la zona soriana bajomedieval, la constitucion de términos redon-
dos, generalmente aldeas despobladas, puede considerarse “otra forma de expansion seno-
rial”, M. DIAGO HERNANDO, “Expansion senorial en la Tierra de Soria en época Trastamara”,
Celtiberia, n® 74, 1987, pp. 201-238. Vid titulos citados en nota 158.

'*"'La analogia podria sernos (til, aun sin extrapolar mecénicamente situaciones. Sin sa-
lirnos de la época ni zona, podria ser ilustrativo un caso de esos anos en que un usurpador
de unos términos de la Tierra de Avila exigia a sus habitantes “servidunbres e inposiciones”
indebidas, de caracter senorial. Se trata de Pedro Davila, caballero abulense que tenia ocupa-
do Navalmoral y otros lugares y que, entre otros abusos y coacciones, exigia rentas de carac-
ter practicamente feudal a los habitantes: por arar, por construir molinos, por el ganado, etc.,
siendo estos bienes de los habitantes, 9-3-1489, Asocio, Doc. 159, pp. 589-592, Véase C. LUIS
LOPEZ, “El proceso de seforializacion en el siglo XV en Avila. La consolidacion de la nueva
nobleza”, Cuadernos Abulenses, 7, 1987, pp. 53-66. Ese documento era la sentencia en la que
el juez anulaba tales imposiciones y tributos arbitrarios. En 1490 los Reyes Catdlicos confir-
maban la sentencia. En ella quedaba clara la diferencia entre los derechos de propiedad que
pudieran asistir a Pedro Davila, por un lado, y por otro, lo que era la jurisdiccion civil y crimi-
nal, que pertenecia a Avila y su Tierra y que el propio Pedro Davila reconocia, 17-8-1490, Aso-
cio Doc. 181, p. 708. Veamos otro caso en que los derechos de propiedad que alguien tenia
sobre un lugar no se traducian en jurisdiccion, pero como existia la practica de forzar situa-
ciones o el riesgo de que esto se produjera, las sentencias lo regulaban. Es el caso de Villa-
viciosa, cerca de Riofrio, lugar donde tenia intereses otro caballero importante, Diego del Agui-
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via preponderancia patrimonial-, convertir la aldea en senorio particular, el
contexto de la época hacia aparecer el miedo, el fantasma de la senoriali-
zacion. En todo caso, este presunto movil, que no puedo confirmar o des-
mentir, no impide que los restantes si fueran explicitos y evidentes para to-
dos, y eran suficientes por si mismos para explicar el interés del aristocrata
por hacer un término redondo en Zapardiel. Hemos de preguntarnos ahora
como lo consiguio.

Los Barrientos necesitaban ser los Unicos propietarios no minifundis-
tas en el pueblo. Para lograrlo utilizaron dos recursos complementarios: lle-
varon a cabo una estrategia de adquisiciones de propiedades en el término
mediante compras; y procuraron reducir al minimo la poblacion del pue-
blo, sobre todo para impedir que otros posibles propietarios obstaculizaran
sus propositos. Una vez maés, el término redondo y la despoblacion forma-
ban parte de una misma ldgica. En Zapardiel el objetivo era asequible, ya
que segun la situacion anterior, ya vista, no eran muchos los propietarios
en el lugar, ya que casi todo el término se dedicaba al pastoreo y apenas
un punado de vecinos y herederos disponia de tierras de labor. La politica
de compras parece que fue comenzada por Fr. Lope y continuada después
por su sobrino Pedro de Barrientos'”. Es posible que la falta de precision
en los derechos de propiedad y el caracteristico régimen de explotacion fa-
cilitara una, por lo que parece, poco transparente politica de compras. Los
testigos de la pesquisa de noviembre de 1490 se referian a ello y algunos
indicaban que “sus compras -las de Pedro de Barrientos- fueron giegas e
non tienen deslindo ninguno”®. En los anos cincuenta y sesenta del siglo

la, a fines del siglo XV. El juez |le preguntd “cuya era la juredigion del congejo de Villavigiosa
e sy por su mandado los alcades del dicho congejo judgavan mayores quantias de sesenta
maravedies, e sy y pedian a los vezinos del dicho congejo que non fueran a juizio a Avila”, lo
que nego el acusado, reconociendo que la jurisdiccion era de Avila, 14-8-1490, Asocio, Doc.
174, p. 892. Es decir, existia el temor de que los usurpadores de términos arrebataran la ju-
risdiccion a Avila. Muchas veces ellos no pretendian mas que tener propiedades privilegia-
das, pero por otro lado el riesgo existia. Se ve en este texto de la pregunta formulada por el
juez cuales eran los indicadores de la pertenencia jurisdiccional, ademas de la pecha: los ha-
bitantes de una aldea de |a Tierra debian ir a juicio a la capital, los alcaldes del concejo rural
no tenfan jurisdiccion criminal y en lo civil sélo podian resolver juicios de menor cuantia -60
maravedies-, que era lo establecido por entonces.

'* E|l obispo “don Lope de Barrientos, de buena memoria, que gloria aya, conpré casas
e heredamientos en el dicho lugar, e después el dicho Pedro de Barrientos ovo las dichas ca-

sas e heredamientos e ha conprado mds”, se dice en el proceso judicial, Asocio, Doc. 171, p.
642,

"% Asocio, Doc. 186, p. 763. En los afos 50 y 60 aparece abundantemente en los deslin-
des conocidos. En el de las heredades de Moreta de 1457 (Asocio, Doc. 125, pp. 482-488) apa-
rece con una presencia agobiante entre los propietarios colindantes Pedro Barrientos. De un
total de 50 linderos, aparece con 34 menciones. Lo mismo se ve en el deslinde de las pose-
siones en Zapardiel de Gomez Garcia, de Serranos, realizado en 1469: en ellas Pedro de

Barrientos tenia parte (1/3) en 38 tierras, varios prados y otros predios, 8-3-1469, Asocio, Doc.
137, pp. 515-519.
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era seguramente el propietario mas destacado del pueblo. Es posible inclu-
so que los heredamientos de Moreta pasaran a manos de Barrientos'®, que
habria absorbido multiples heredades''. Asimismo debi6 coaccionar a la
poblacién del pueblo para que no viviera alli, sobre todo desde que habia
alcanzado su hegemonia patrimonial. Era caracteristico en la época y zona
el despoblamiento de los términos redondos, hasta el punto de que mu-
chos de ellos nacian en términos sin poblaciéon, o con muy poca. Era, en
si, la naturaleza de esta forma de propiedad exclusiva. Y la gente de Zapar-
diel sufrié una presion despobladora de este tipo por parte de Barrientos.
Presion que permanecio incluso tras serle negadas en 1490 razones para
ser titular tnico del término'*.

Por lo tanto, pueden perfectamente perfilarse, al menos desde la déca-
da de los 60, las fases a través de las cuales los Barrientos se apoderaron
del término, algo que no paso desapercibido para sus habitantes'®: 1) com-
praron todo lo que pudieron a los vecinos y herederos del lugar; 2) con-
vertido ya Pedro de Barrientos en el principal propietario y tinico no mini-
fundista del lugar, declaré el término redondo,; 3) procedi6 entonces a
arrendarlo, tanto a arrendatarios de fuera como a los vecinos del lugar, qui-
za mediante algun tipo de contrato colectivo con los habitantes. Consegui-
dos sus propositos cayo sobre los habitantes el peso de la renta -por las
tierras y por la hierba- y perdieron todos sus derechos. Como se decia en
la sentencia de marzo de 1490, Pedro Barrientos no dejaba a los habitantes

"% Asocio, Doc. 186, p. 765. Quizd también los de Gonzalo Davila. Vid. nota 160.

'S' Tanto es asi que en el pleito de noviembre de 1490 el procurador judicial de Pedro
de Barrientos empleaba el argumento de la preponderancia patrimonial de su defendido en
el término para sostener la idea de legitimidad de sus presuntos derechos: seyendo en el di-
cho lugar el pringipal serior -propietario- e més heredado que otro ninguno”, o que “casy todo
es del dicho mi parte”, Asocio, Doc. 186, p. 747. Pero, lo que es mas significativo, la parte con-
traria, esto es, la ciudad v la tierra, en boca de su procurador, reconocia esta situacion: “por
ser pringipal heredero del dicho término de Capardiel”, Ibid., p. 748, aungue l6gicamente ne-
gaba que lo fuera hasta el punto de poder reclamar el uso privado del mismo.

12 E£n noviembre de 1490 el procurador de la ciudad y los pueblos se referia a una tac-
tica coactiva que atn empleaba, y habla empleado antes, el poderoso propietario Pedro de
Barrientos, que era también poderoso “casero”, por asi decir: Pedro Barrientos echaba a sus
inquilinos y presionaba a los que no se sometian a él a que se fueran del lugar; vid. texto de
nota 166.

" “Oue los de Barrientos se apoderaron deste lugar, conprando de vezinos e herederos
lo que aqui tenian e que arrendaron este lugar de Capardiel a rrenteros, vezinos e de fuera”,
segun declaraba el testigo y habitante de Zapardiel Alfonso Garcia lzquierdo, 26-11-1490, Aso-
cio, Doc. 186, p. 762. En otras partes de la zona geogréfica, los nobles y caballeros que cons-
tituyeron términos redondos solian utilizar también las compras como via para conseguirlo,
Igual ocurria cuando eran los establecimientos eclesidsticos quienes conseguian esta forma
de propiedad, E. GAVILAN, El dominio de Parraces, pp. 334-341.
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del término usar “de las cosas congejiles del dicho lugar Capardiel nin de
los términos deél”™.

Todo cambié con la modificacion del régimen de propiedad, con el tér-
mino redondo: la situacién o estatuto de la gente del pueblo y la propia fi-
sonomia del término. El paisaje agrario dio un vuelco considerable, las pro-
porciones anteriores entre espacio agricola y pastizales se resquebrajaron
y un régimen abierto concejil, con predominio de las solidaridades colecti-
vas, dio paso a un régimen privado, marcado por la bisqueda obsesiva de
la rentabilidad econémica por parte de su Unico propietario. El procurador
de la ciudad y la Tierra resumia ante el corregidor poco después de la pes-
quisa de las hojas la situacion,culpando a Barrientos y sus renteros de pro-
fundas alteraciones en el paisaje: “no sdlo el dicho Pedro de Barrientos mas
los dichos sus rrenteros, conmo era notorio, se avian apoderado e apode-
raron de la mayor parte del dicho Capardiel e de todo el exido dél e de las
aguas e de los montes e de los prados e de la dehesa quel dicho lugar e
congejo de Capardiel (tenfa) antiguamente, ardndolo, rrocandolo, cortando
asy en la dicha dehesa conmo en el monte conmo entoda la otra parte de
dicho término en manera que non solo las dichas quatro hojas del dicho
lugar eran todas rronpidas e aradas por los rrenteros del dicho Pedro de
Barrientos, e aun lo que peor era, que asy” avian fecho en muchas partes
de la dehesa e del monte”™.

No hacia sino recoger las practicamente unanimes descripciones de los
testigos de la pesquisa de noviembre. Todos ellos habian descrito la accion
de Barrientos en el término como un brutal cambio de la orientacién eco-
nomica. Asi, el espacio de labor se habia ampliado considerablemente. Las
hojas antiguas aumentaron de tamano y, aunque no esta claro que la cuar-
ta hoja fuera creada por Barrientos, si no existia se cre6 por entonces -los
testimonios situaban por aquellos anos su creacion-, y, si ya estaba esbo-
zada, acab6 consolidandose, gandndose para la labor un espacio antes no
laborable. Los intersticios de erias y tierras virgenes de los entrepanes de
las hojas practicamente desaparecieron. Se habian roturado las lindes y era
imposible conocer de quién eran las tierras, ni las de Barrientos, que se
apropiaba practicamente de todo, ni las de los pocos otros duenos que atin
quedaban, reducidos a la insignificancia. Se habia arado lo bueno y lo malo,
con lo que la anterior seleccion de terrenos segln la calidad de los suelos,
que antes venia dada por la raridad agricola, se suprimi6. Se habia puesto
en peligro, o de hecho cuestionado, el mismo régimen de hojas ante las
abusivas roturaciones, aunque no se dice que se dejara de respetar la ro-
tacion entre ellas. Se habian arado espacios que antes eran pastoriles, como
parte del monte y la dehesa. El exido habia sido roturado y reducido y lo
que quedaba de él habia sido apropiado por Barrientos.

'™ Asocio, Doc. 171, p. 641.

'** Asocio, 29-11-1490, Doc. 186, p. 769,
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Es significativo comprobar que las roturaciones efectuadas en Zapar-
diel no vinieron motivadas por los tipicos factores que suelen senalarse por
los historiadores cuando se detecta este fendémeno del siglo XV: aumento
demografico -presion sobre la tierra-, agotamiento de los labrantios tradi-
cionales, mejora de las técnicas de cultivo'®. Nada de esto influy6 en Za-
pardiel. Fue el cambio del régimen de propiedad, y no estrictamente facto-
res materiales agrarios y demogréficos, el que trajo consigo el cambio en
el paisaje agrario. En definitiva, la imagen que dieron los testigos fue la de
un término, que era antes acentuadamente ganadero, y paso a ser, en Vir-
tud de la privatizacion particular bajo el régimen de coto redondo, un tér-
mino con un mayor peso especifico de la agricultura.

Todos los testigos resaltaron como fendmeno simultaneo y vinculado
al fortisimo cambio de paisaje -y me parece correcta la correlacion que ha-
cian-, la presion de la renta. Concretamente, la implantacion de dos tribu-
tos que cobro Barrientos mientras Zapardiel fue término redondo.

Uno era la “renta del pan” o “renta de la heredad”, que los habitantes
del pueblo se vieron obligados a pagar al caballero, ya que con el arrenda-
miento del término redondo de Zapardiel, quedaron convertidos -todos o
la mayor parte- en sus arrendatarios: varios testigos dijeron que la presién
roturadorea tenia mucho que ver con la necesidad de pagar la renta.

La otra exaccién era la “yerva”, que era totalmente nueva en Zapardiel.
Los antiguos comunales y las areas de pastoreo extensivo ligadas a los de-
rechos colectivos estaban ahora privatizados y sometidos a renta. Lo que
antes era de todo el pueblo ahora era de uno solo. Por aprovechar los pas-
tizales de su término, antes de acceso libre y gratuito, los de Zapardiel aho-
ra tenian que pagar. Era el sometimiento para los habitantes y la privatiza-
cion especulativa de un término rural antes disfrutado por el vecindario.

**= \/id. por ejemplo, esta explicacion para el caso segoviano en M* ASENJO, Segovia, p.
148.
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Los testigos de la pesquisa de las hojas coincidian sin excepcion en es-
tas apreciaciones'”’. Miguel Sanchez, de la aldea de Martinez, dijo que “des-
pués que los de Barrientos se apoderaron desta tierra e lo arrendé a los de
Capardiel por término redondo, los de Capardiel lo araron todo conmo rren-
teros de los de Barrientos e non han dexado tierra virgen nin rebollar e toda
la dicha hoja -se refiere a la tercera, que estaba describiendo- nin cosa al-
guna por rronper, que aun las lindes estan mudadas”. Gil Gomez, de Cha-
garcia, dijo que “desde treynta arnios a esta parte, que vido que arrendaron
vezinos de Horcajo e de otros lugares de Pedro de Barrientos, que rronpian
la dicha hoja, el ario que les cabia -la primera hoja- quanto hallavan”, De
otra de las hojas, la tercera, que se labraba muy poco antiguamente, dijo
este testigo que “Jos rrenteros de Pedro de Barrientos, con el favor que tye-
nen, lo han entrado todo e han labrado en la dicha hoja fasta la rraya de
Serranos con la dicha dehesa vieja de Serranos”, lo que revela quiza el in-
tento de crear un espacio agricola unitario entre Zapardiel y su colindante
senorio de Serranos. El testigo Diego Vaquero, de la aldea de Diego Alva-
ro, dijo que “después que arrendaron de Pedro de Barrientos los de Capar-
diel e otros de fuera non han hecho synon rronper toda la tierra e aprove-
charla por pagalle la rrenta que le davan”, de modo que ahora habia cuatro
y no tres hojas como antes, y también exigia, segun decia, “yerva” o “tri-
buto por pager”. La declaracion de Alfonso Garcia lzquierdo, de Zapardiel,
era muy expresiva: “e que Pedro de Barrientos non solo ha llevado rrenta
de pan, mas arrendado todo el término e llevado rrenta de pan e yerva e,
con el poder que tiene, con sus ganados desde el lugar de Serranos, que
es fuera de la juredicion de Avila, ha entrado a pacer el término de Capar-
diel allende de la rrenta e yerva que le pagan”, aludiendo en este caso no
a las dos rentas derivadas del término rodondo -la “renta de la heredad” y
la “yerva”, que hubiesen sido legales en caso de ser valida la considera-
cién de termino redondo, sino a una entrada de ganados de otra jurisdic-
cion, lo que estaba prohibido por las Ordenanzas. Este testigo anadia: “e
con esta fatiga, los rrenteros dg/ dicho Pedro de Barrientos poco a poco
han entrado, labrando e rronpiendo, non sélo todas las tres hojas que en
el tienpo pasado eran, mas todo lo otro que en el dicho término estava por
arar, et con ello la dehesa del dicho lugar, por muchas partes, segund que
oy estéa arado”. Alfonso Galache, de Diego Alvaro, otro de los testigos, afir-
maba, ligando también las roturaciones y el cambio de propiedad a la pre-
sion de la renta: “conmo el lugar de Capardiel vino en arrendamiento, en
que ovieron los labradores que en él labravan de arrendallo por término rre-
dondo e ovieron de pagar pan de rrenta e dineros por la yerva, pusyéronse
a labrar lo bueno e lo malo (...) e fuera de todas quatro hojas en lugares
que nunca fueron arados han arado e senbrado, segund que esta visto e
conosgido en el término de Capardiel, que aun en la dehesa de Capardiel
cojieron pan los rrenteros de Pedro de Barrientos este ano pasado que te-
nian dél arrendado el pan e la yerva. Asy que, después que este término

' Asocio, Doc. 186, pp. 758-766.
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de Capardiel se arrendé todo por término rredondo de Pedro de Barrientos
e conmo su dehesa(...) todo ha andado tan buelto que cosa ninguna non
se puede conosger nin deslindar”. El testigo Nicolas Fernandez, de Serra-
nos, lugar de Barrientos, afirma también “que los de Barrientos se apode-
raron en el dicho lugar de Capardiel et lo arrendaron a pan e a dineros de
yerva, (e) los que lo arrendaron rronpieron e araron las dichas quatro hojas
e todo lo que estava por arar, e demds desto tyene arada la dehesa del
congejo de Capardiel”. Alfonso Herrero, de Malpartida, también decia que
los de Barrientos “han arado por término rredondo a pan e a yerva, que
han arado lo que se solia arar e lo que non se arava nin nunca se aro”, tan-
to en las hojas como fuera de ellas e incluso en la dehesa. El testigo Gon-
zalo Martin, de Serranos, decia que “después que Pedro Barrientos lo po-
see, non solo arrendava las tierras a pan, mas los montes e pastos e todo
el término a yerva”, que “todo lo labrava por suyo”-salvo unas pocas tierras
de la Iglesia y de los Florez-, que habia roto las lindes y “que esto que lo
hazian los rrenteros de Pedro de Barrientos después quél esta serioreado
desta tierra e lo arrendd por término rredondo a los de Capardiel”.

lll. LA DISPUTA LEGAL Y SU TRANSFONDO

Pedro-de Barrientos habia convertido, pues, Zapardiel en su exclusiva
propiedad, en su término redondo. Para los habitantes del pueblo y los pe-
cheros de Avila y su Tierra, sin embargo, lo que habia habido era sencilla-
mente una usurpacion y el poderoso senor no habia hecho sino arrebatar
al pueblo lo que a éste pertenecia. El conflicto entre las partes estaba ser-
vido. La solucion del mismo vendria por via judicial en 1490. En este ano
hubo dos procesos de justicia casi consecutivos cuyo desenlace supuso
otro cambio con respecto a la situacion de las décadas anteriores. Breve-
mente, se puede esbozar la secuencia judicial de ese ano para analizar des-
pués el contenido y algunos elementos significativos.

En realidad habria que enmarcar el caso dentro de los numerosos plei-
tos de usurpaciones y ocupaciones de términos y comunales del siglo XV,
concretamente tras su ultimo empujon medieval, el de las Leyes de Toledo
de 1480, cuando los monarcas castellanos pretendieron depurar los proce-
dimientos juridicos e instrumentar las medidas necesarias para facilitar por
via judicial la devolucion de términos y tierras ocupados ilegalmente por
los poderosos. El marco general de todo ello es muy conocido y no aludiré
a él ahora'®. Tan sélo sefalar que, para el caso concreto que nos ocupa,
el hombre que en dos sentencias devolvié a la aldea de Zapardiel los de-

'™ Las ocupaciones de términos son un fenémeno generalizado en la Castilla bajomedie-
val y, sin duda, puede encuadrarse en el marco global de conflictos entre sefores u oligar-
quias y campesinos, vid. J. VALDEON, Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los si-
glos XIV y XV, Madrid, 1975. La actitud regia contraria a las usurpaciones de términos fue una
constante en las cortes, desde las Cortes de Madrid de 1329, Cortes de los antiguos reinos de
Ledn y Castilla, ed. RAH, Madrid, 1881-1903, Cortes, /, pet. 49, hasta las de Toledo de 1480,
Cortes, IV, ley 81. Otra cuestion fue la eficacia y aplicacién de estas medidas, concretamente
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rechos perdidos fue el bachiller Alvaro de Santiesteban. Desde 1488 fue en-
cargado de llevar adelante este tipo de disputas en la Tierra de Avila. Era
corregidor en esta ciudad y tras una carta de los Reyes Catolicos de ese
ano fue encargado de aplicar en ese ambito las leyes de Toledo sobre usur-
paciones, uniendo asi las atribuciones caracteristicas de la maxima autori-
dad de la justicia en Avila y su Tierra y las propias de los “jueces de térmi-
nos” o comisarios o jueces pesquisidores enviados por los monarcas a los
concejos durante el siglo para estos fines, con funciones perfectamente re-
gladas ya en la época de los Reyes Catélicos'™.

En 1490, no sabemos desde cuando, estaba abierto ya el pleito entre
Zapardiel, los pecheros y el concejo de Avila, por un lado, y Barrientos por
otro. En enero de 1490 el procurador judicial del usurpador presentaba ante
el juez Santiesteban numerosos documentos en defensa de los derechos
de su parte en el pleito. Eran sobre todo cartas antiguas de deslinde de pro-
piedades. Es de suponer, aunque no se presentaban titulos de compraven-
ta claros en favor de Barrientos, que la linea de su argumentacion era de-
mostrar que todos los heredamientos cuyos titulos de propiedad, o mas
bien avales indirectos, presentaba, legitimaban la propiedad privilegiada so-
bre el término'®. El 17 de marzo de 1490 el juez dio su primera sentencia:
Pedro de Barrientos no reunia las condiciones exigidas para ser titular del

en el siglo XV, que fue muy variable, donde hallamos periodos de firmeza regia -varios mo-
mentos del reinado de Juan Il y reinado de los Reyes Catdlicos- hasta otros de total negligen-
cia, impunidad y hasta refuerzo regio a las ocupaciones ilegales -en diversos momentos del
reinado de Enrique IV, sobre todo. Aparte de la legislacion de cortes, en Avila fueron siempre
recordadas las cartas de 1330 y 1393 contra los intentos usurpadores (vid. supra). Datos mas
especificos sobre las usurpaciones gue tuvieron lugar en la zona geogréfica a la que pertene-
ce Avila pueden verse en los trabajos de N. CABRILLANA, “Salamanca en el siglo XV: nobles
y campesinos”, Cuadernos de Historia. Anexos de Hispania, 3, 1969, pp. 255-295; C.|. LOPEZ
BENITO, “Usurpaciones de bienes concejiles en Salamanca durante el reinado de los Reyes
Catblicos”, Studia Historica. Historia Moderna, 1983, pp. 169-183; M®. D. GARCIA OLIVA, La
organizacion del concejo de Caceres, pp. 104-117; J. L. MARTIN MARTIN, “La evolucion de
los bienes comunales”, pp. 19-23. Son también de interés los trabajos de M° ASENJO GON-
ZALEZ, "Las Tierras de baldio en el concejo de Soria a fines de la Edad Media”, AEM, 20, 1990,
pp. 389-411; y de M. DIAGO HERNANDO, “Aprovechamiento de baldios y comunales en la
Extremadura soriana a fines de la Edad Media”, AEM, 20, 1990, pp. 413-434; del mismo autor,
“Los términos despoblados en las comunidades de villa y tierra del Sistema Ibérico castellano
a finales de la Edad Media”, Hispania, LI/2, 178, 1991, pp. 467-515.

% \/esse |a carta de los Reyes Catolicos de 30-9-1488, Asocio, Doc. 152, pp. 561-562. Las
Cortes de Toledo habian establecido el mecanismo para la resolucion de los pieitos de termi-
nos. Los jueces-corregidores o jueces comisarios dictarian las sentencias oportunas, reservan-
dose al Consejo Real la posible apelacién de las sentencias y la resolucion en Gltima instancia
de las disputas legales sobre derechos de propiedad, Cortes, IV, ley 81, 82, pp. 154-157. So-
bre las competencias del Consejo Real contamos con el espléndido libro de S. DE DIOS, E/
Consejo Real de Castilla (1385-1522), Madrid, 1982.

% 5.1-1490, Asocio, Doc. 170. Los documentos presentados se remontaban a finales del

XIV y principios del XV: varias compras de heredamientos efectuadas en 1389, 1398, 1406 y
1439 por Toribio Fernandez, con sus deslindes correspondientes, Asocio, Docs. 47, 53, 57,

93



término rodondo de Zapardiel, por lo que debia renunciar a este régimen.
Tan s6lo podia obtener la renta de sus heredades legitimamente adquiri-
das, cuya magnitud por otra parte se desconocia. La sentencia abria el tér-
mino al pastoreo a vecindad, aunque esto quedd en suspension por las ra-
zones que expliqué en su momento'®. Aqui termina el primer acto de la
secuencia judicial de ese ano. Pero el litigio continu6. Pedro de Barrientos,
aunqgue ya no podia privatizar en exclusiva el término, gracias a su poten-
cia patrimonial en el lugar, que la sentencia no ponia en tela de juicio, si-
guio coaccionando a la poblacion local para que abandonara el lugar vy, pre-
sumiblemente, se atribuy6é mas derechos de propiedad sobre las tierras la-
bradas por sus renteros de los que realmente tenia. El juez decidi6 realziar
un deslinde y apeo, mediente pesquisa, tanto de las heredades que exis-
tian en Zapardiel y sus duenos como de las hojas y las areas comunales,
para evitar abusos y hacer cumplir la sentencia de marzo. Varios documen-
tos muestran la continuidad de las diligencias judiciales: nombramientos de
procuradores, emplazamientos a las partes'®, hasta desembocar en el pro-
ceso de octubre-noviembre de 1490 en que el juez deslindaba y hacia apear
el exido, efectuaba la pesquisa sobre las heredades y las hojas del término
y ratificaba el estatuto de Zapardiel como lugar de herederos y no término
redondo’®,

Observando el contenido de las sentencias se aprecia que la accién ju-
dicial tuvo un sentido de restauracion parcial del estatuto del lugar. Segtin
la resolucion de marzo, Zapardiel no podia ser término redondo porque su
titular, aunque era el propietario mas destacado, no posefa la tierra exclu-
sivamente: habia en el término tieras de otros duenos que superaban la me-
dia yugada de heredad, gue era -recuérdese- el tope por encima del cual
no podia ser declarado término redondo. Ahora bien, se constata que este
margen se superaba por muy poco, lo que quiere decir que Pedro Barrien-

107. Se supone que estas tierras eran reclamadas como pertenecientes en 1490 a Barrientos.
También se presentaban documentos con los derechos que la justicia habia reconocido a Gon-
zalo Davila frente a Fernan Lopez de Moreta sobre ciertos bienes en Zapardiel a mediados del
siglo XV, en 1456, /bid., Docs. 108, 120, 123, es decir, que también las propiedades del que
era, junto con Lépez de Moreta, el principal heredero de Zapardiel a mediados del siglo XV,
eran utilizadas en defensa de los derechos de propiedad de Barrientos en 1490. Lo mismo
ocurria con otros documentos presentados que contenian deslindes de propiedades de Fer-
nan Lopez de Moreta, de 1457 y 1459, Ibid., Docs. 125, 127, lo que sugiere que posiblemente
las tierras de este caballero albense en Zapardiel hubiesen pasado a manos de Barrientos por
compras, aungue tal hipotética compraventa, seguramente por falta de constancia escrita, no
se presentaba. Finalmente, el procurador del usurpador presentaba otro documento de 1469
con un deslinde de heredamientos en Zapardiel de un vecino de Serranos, Gémez Garcia, en
las que tenia parte Pedro de Barrientos y que posiblemente pasaron integramente a sus ma-
nos en algiin momento no documentado, exactamente. Ibid., Doc., 137.

'*! Asocio, Doc. 171, pp. 643-644. Vid. nota 130.
"% [bid., Docs. 172, 183, 187.

_‘” Todo ello forma parte del extenso documento 186 del Asocio: presentacion de cre-
denciales de los procuradores (Docs. 172, 183) y alegaciones de Barrientos, el 15 de octubre;

94



tos habifa estado a punto, legalmente, de alcanzar las condiciones exigidas.
Esto revela la eficacia de la via para la creacion de términos redondos, el
éxito casi consumado de su politica de compras de heredades y de coac-
ciones. Era evidente que habia practicamente barrido con sus adquisicio-
nes a todos los herederos que todavia a mediados del siglo XV tenian cier-
to relieve. Solo quedaban pequenos propietarios muy modestos'®.

A pesar del golpe judicial ya desde la sentencia de marzo, la situacion
no era totalmente adversa para Pedro Barrientos. Por lo pronto, conseguia
que la parte de la sentencia relativa a la apertura del término a los vecinos
de la Comunidad no se aplicara. Si se mantenia tal suspension, como pa-
rece suponerse, el término quedaria “apartado sobre si”, como era costum-
bre en el sexmo de Serrezuela y en el de Santiago. Barrientos seria el prin-
cipal usuario de los pastos de Zapardiel, aunque ya no su duefo ni su ex-
clusivo beneficiario. Poca competencia podian hacer a sus rebanos las es-
casas cabanas de los habitantes del lugar, situacion que hubiese sido muy
diferente si herederos y vecinos de la Comunidad de Avila, mas potentes
en ganaderia, hubieran podido entrar. Por otro lado, aprovecharia agricola-
mente gran parte de las tierras de las areas laborables del término, adqui-
ridas o no legalmente. Parece comprensible que, cuando se inicio el pro-
ceso de otono, Barrientos se conformara con la situacion existente. A pe-
sar de haber “perdido” el pleito, no habia salido tan mal parado. Decidio no
apelar la anulacion del régimen de término redondo,pero en cambio se ne-

emplazamiento a las partes para hacer el deslinde y presentacion de titulos de propiedad, el
22 de noviembre; concesion de solares en el exido, el 23 de noviembre; presentacién de tes-
tigos y pesquisa sobre las heredades y las hojas, del 25 al 26 de noviembre; sentencia con
deslinde del exido y con la prohibicién definitiva de labrar fuera de las hojas, el 29 de
noviembre.

% En 1490, por la sentencia de marzo, se comprueba la exigtidad del espectro de pro-
pietarios en Zapardiel (Asocio, Doc. 171, p. 642): las tierras de la Iglesia de Zapardiel y de al-
glin eclesiastico sumaban més de una yugada, los hermanos Florez tenian también 24 hue-
bras, que mas o menos equivalian a media yugada. Nadie mas. Si habia otros propietarios de-
bian ser tan minifundistas que el juez no los mencionaba para apoyar su resolucion: ninguno
de ellos llegaria a la media yugada. La sentencia decia algo mas; habia también 20 casas en
el pueblo de vecinos que no eran renteros de Barrientos “nin eran de aquellos de quién él con-
pré los heredamientos”; habia, por tanto, unas pocas familias que no dependian de él, y que,
a buen seguro, se correspondian o con gente practicamente desposeida o con los escasos pro-
pietarios minifundistas que, con la excepcion senalada, no alcanzaban la media yugada de ri-
gor. Prueba de que no habia mas propietarios significativos es que cuando el corregidor de-
cidié en otofo -segunda fase de los procesos de 1490- investigar mediante la pesquisa para
saber de quién eran las heredades del pueblo, tras haberse asesorado, envio las notificacio-
nes a Serranos, por supuesto, que era el lugar de Barrientos, y de Zapardiel se notificé con-
cretamente a Alfonso de Atienza, de la familia Flérez, y a dos clérigos, que representaban a
las tierras de la iglesia de Zapardiel, los tnicos que, con sus posesiones habian evitado la cai-
da del lugar en la condicién de coto redondo, Asocio, 7-10-1490, Doc. 183, pp. 734-735. No
habfa otros propietarios. Ningtn vestigio ya de herederos no residentes en el pueblo y posi-
blemente prueba de que, por un medio u otro, las antiguas propiedades de Gonzalo Davila y
de Lépez de Moreta, caballeros respectivamente de Avila y Alba, o cualquier otro, habfan pa-
sado a Barrientos.
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gaba rotundamente a que se hiciese el deslinde de las hergdades, con toda
seguridad porgue sus renteros labraban importantes cantidades de tierras
sin tener titulo para ello'®. Es de suponer que esperaba que, mientras la ac-
tuacién del juez no abriera el camino de la recuperacion dg la situacion an-
terior para posibles herederos nuevos, como los que habia antiguamente,
podia estar tranquilo. Con su prepotencia economica en e] lugar, y a pesar
de la sentencia, los pocos habitantes que aun permanecian en el lugay 0
bien trabajarian para él o bien abandonarian el pqeblo y de!arlqn el camino
expedito para sus fines de ser duefo exclusivo del término tarde o

temprano'”.

Conscientes todos de ello, las decisiones del juez intentaron impedir en
lo posible la realizacién de estos peligros. El ideal hubiera sido la vuelta al
estatuto tradicional, pero no fue posible y el juez, espoleado por.el repre-
sentante de la ciudad y los pueblos, hizo lo que pudo. Contra la intencion
de desalojo de los habitantes, el juez decidid facililtar el asentamiento de to-
dos aquellos pecheros que quisieran vivir y trabajar en 'Zapardlel y que ca-
recieran de casa alli: se entregaban asi solares en el exido a los que Iq S0-
licitasen'?. Se queria garantizar asi que los habitantes resi‘dentes impidie-
ran el futuro despoblamiento. La eficacia de esta me(l:lldg s‘:olo se puede va-
lorar a largo plazo'®, pero la voluntad politica de la justicia y los pecheros
estaba clara. Si esta medida frenaba las pretensiones del usurpador, en

'* Asocio, Doc. 186, p. 747.

'* | o decia el procurador de los pecheros el 23 de noviembre de 1490: “por el dicho se-
nor corregidor fue dada sentengia (...) non enbargante lo susodicho, quel dicho Pedro de
Barrientos todavia procura conmo el dicho lugar de Capardiel se despueble; e para esto que
ha mandado que giertos vezinos del dicho lugar, que por non tener casas de suyo moran en
¢iertas easas del dicho Pedro de Barrientos que en el dicho lugar tyene e posee, que ge las
desenbarguen e non las moren, diziendo que, pues non tienen otras casas, se yran a bevir
fuera del dicho lugar, e asy saldra con su yntingion”, Asocio., Doc. 186, pp. 749-750. Los tes-
tigos que presentaba el procurador lo confirmaban: “quiere echar fuera del dicho lugar Ca-
pardiel e de sus terminos a los vezinos e moradores que en él biven, por que se vayan a otros
lugares e non aya quien pager el término del dicho lugar Capardiel, et lo pueda pager el dicho
Pedro de Barrientos con muchos ganados que tyene, asy él conmo sus vasallos, vezinos de
Serranos de la Torre, e non aya persona ninguna que ge lo estorve”, Ibid., p.751.

'*" La formula para evitar el despoblamiento llevaba consigo la condicién -de hondas rai-
ces en los ordenamientos juridicos de la repoblacién medieval- de no enajenar los solares a
los poderosos, sélo a pecheros; otra condicién, que igualmente recordaba viejas disposicio-
nes forales de sesgo poblacionista, era la de edificar en un ano. En total se concedieron 32
solares, casi todos ellos destinados a habitantes del propio pueblo, entre ellos los alcaldes ru-
rales, que por lo que se ve no tenian casa propia, y solo 3 a gentes de la comarca: de Marti-
nez y San Simones, Ibid., pp. 752-755.

'* En el censo de 1587, o sea un siglo después, el lugar de Zapardiel, perteneciente al
arciprestazgo de Bonilla, tenia una poblacién escasisima: 13 vecinos, siendo uno de los més
débiles demograficamente de |la comarca, T. GONZALEZ, Censo de Poblacion de las provin-
cias y partidos de la Corona de Castilla en el siglo XVI, Madrid, 1829, vecindario de 1587, p.
190. Al menos, no se habia despoblado del todo.
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cambio la resolucién judicial de noviembre no pudo impedir que Barrien-
tos se aprovechara del fruto de las tierras que decia haber adquirido. Pedro
de Barrientos quedo como dueno de casi todo el espacio cultivable del tér-
mino. Quedaba prohibido, tal como sefnalaba la sentencia, labrar en el mon-
te, la dehesa y el exido, que serian comunales'®, como antiguamente. Pero
el resto del término, es decir, el anillo de tierras de cultivo organizado en
hojas, con las cuantitativamente insignificantes excepciones senaladas, es-
taria a disposicion de Barrientos, que podia labrarlo y obtener la renta agra-
ria correspondiente, respetandose ese presumible contrato agrario, colec-
tivo o como queramos denominarlo, que tenia hecho con los habitantes del
pueblo: se reconocia que los renteros de Pedro Barrientos podian labrar las
cuatro hojas “e goze de la posesion de las dichas quatro hojas e de la rren-
ta dellas el dicho Pedro Barrientos(...) pudiese arrendar o labrar las dichas
quatro hojas e llevar el fruto e rrenta dellas de pan, segund que al congejo
e vezinos del dicho lugar Capardiel lo tiene arrendado™ ™.

'® Asocio, Doc. 186, pp. 768-771.
'™ Ibid., pp. 770-771.
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De ahi que se pueda afirmar el caracter parcialmente restaurador de la
accion judicial, como puede verse en el mapa correspondiente a esta fase:
el paisaje agrario no volvio a ser ya el anterior a la conversién del lugar en
término redondo, a pesar de que el arado se tuvo que retirar de las &reas
tradicionales de pastoreo o forestales; y en cuanto al régimen de aprove-
chamiento, los habitantes del término seguirian dependiendo de hecho del
gran propietario del lugar, aunque ya no en virtud de un régimen de pro-
piedad privilegiada, sino mediante relaciones estrictamente contractuales,
entre personas juridicamente iguales, aunque materialmente desiguales.
Los habitantes habian recuperado los comunales y no pagarian “yerva”,pe-
ro pagarian la “renta de la heredad” al dueno indiscutible de la misma.

De manera que, valorando el proceso globalmente, puede decirse que
los bienes comunales y el régimen comunitario lograron resistir y la justi-
cia lo reconocid, pero en cambio las tierras de cultivo sucumbieron ante la
presion del dinero y, con seguridad, la prepotencia que desde hacia déca-
das habia aplicado a esta modesta aldea de Avila el poderoso noble Pedro
Barientos. El resultado del conflicto ahondd, pues, la distancia entre el ca-
racter publico del pastoreo comunal y el caracter individual de los aprove-
chamientos agricolas.

Finalmente, se podrian esbozar algunas ideas sobre el transfondo del
contenido formal del proceso judicial. Aungue lo ideal seria observar el fe-
nomeno de las usurpaciones para toda la Tierra de Avila, cuyo estudio pre-
paro, algunos fendmenos son interesantes de apuntar en este caso concre-
to para el conocimiento del problema de la resolucion de las disputas en
estos ambitos rurales y concejiles de la Edad Media.

Quizé lo primero sea destacar la indole del procedimeinto seguido para
la resolucion del conflicto. Como era frecuente por entonces en la época y
zona geogréfica, ni el enfrentamiento violento entre las partes ni medidas
de arbitraje, ni compromisos o negociaciones privados, que eran otras de
las posibilidades abiertas en la Edad Media en la resolucion de las dispu-
tas, resolvieron el conflicto. La via empleada fue |la implicacion de una ins-
tancia juridico-institucional, distinta a las partes, que disponia de la autori-
dad legitima para actuar: el dispositivo judicial de la monarquia castellana,
a través del mencionado juez-corregidor y apoyado en argumentos de de-
recho'”. Su sentencia se anudd segun los tipicos elementos del proceso

' En el contexto general de la época medieval, esta via, observada en este y otros nu-
merosisimos pleitos por usurpaciones del siglo XV castellano, debe ser resaltada como sinto-
ma de los avances del derecho y del estado en |la regulacion de los conflictos, puesto que en
la Edad Media, como una sociedad “tradicional”, existieron otras muchas vias de resolucion
de disputas, analogas a veces a las de las sociedades que suelen estudiar los antropologos.
Precisamente el tema de las disputas en las sociedades del pasado ha sido -0 podria ser més
bien- desde hace algunas décadas un interesante punto de didlogo entre antropologos e his-
toriadores y un excelente mirador para apreciar las insuficiencias de la historia del derecho
de corte clasico -otra cuestion es la antropologia juridica- para comprender |a logica de fun-
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judicial pablico de la época’ ™. Por debajo de este -y otros- conflictos |ati§n
los juegos de fuerza y las relaciones de poder que impregnaban todo el sis-
tema politico de la época: las contradicciones internas del estacjo monar-
quico, la influencia de los poderosos nobles y caballeros, la oscilacion del
concejo principal entre la defensa de los intereses publicos y el refuerzo de
los intereses privados de los dirigenes, la capacidad de organizacion y pre-
sién de los no privilegiados. Todo ello era mas bien invisible, pero analiza-
ble y hasta sistematizable. Pero el proceso en si, en este caso de Zapafdiel,
parecié seguir pautas de transparencia,de legalidad y las partes tuvieron
ocasion de defenderse en el marco convencionalmente acotado y legitima-
do de una disputa legal: pusieron sus propios y respectivos testigos, fue-
ron emplazados convenientemente y pudieron presentar sus alegaciones
correspondientes. El “perdedor” formal, Pedro Barrientos, acepto la resolu-
cién y la defensa que realizé fue netamente juridica. El escrito de alegacio-
nes para evitar el deslinde de heredades fue presentado por un conocedor
del derecho'” y en él no habia sino las usuales razones técnicas de la re-
cusacion de la actuacion del juez y las socorridas deficiencias en el proce-
dimiento, que sonaban a retéricas en los pleitos por usurpaciones' ™. La otra
parte también se apoyo6 en el derecho, sobre todo para la promocion de la

e

cionamiento de las sociedades medievales y del Antiguo Régimen. Véanse algunas aportacio-
nes metodoldgicas en S. ROBERTS, Order and Dispute. An Introduction to Legal Antropology,
Hardmondsworth, 1979; ID., “The Study of Dispute: Antropological Perspectives”, en J. BOSSY
(ed)., Disputes and Settlements. Law and Human Relations in the West, Cambridge, 1983, pp.
1-24; son también de interés el documentado trabajo de R. L. ABEL, “A Comparative theory
of Dispute Institutions in Society”, Law and Society Review, 8, 1973, pp. 217-347, y J. REX, E/
conflicto social, Madrid, 1985, ciertamente poco interesantes para el medievalistas; véase asi-
mismo el interesante dossier sobre “Historia y Antropologia”, en la revista Historia social, n°
3, 1989, en particular las aportaciones de E. P. THOMPSON, Ch. M. RADDING y Ch. WICK-
HAM, pp. 81-128. Particularmente seria sugestivo, por ejemplo, comparar y contrastar la re-
solucion de un tipico conflicto por usurpaciones de términos en la Castilla del siglo XV, con
todos los ingredientes caracteristicos -monarquia centralizada, jueces profesionales y laicos,
ordenamiento juridico, municipio, representantes de la comunidad-, con algin conflicto ca-
racteristico de la Europa feudal alto o plenomedieval -con los ingredientes de compromisos
privados, ideclogia eclesiastica, particularismos feudales, justicia sefiorial coercitiva, etc.-, un
tipo de conflictividad como por ejemplo la que ha analizado P. J. GEARY, “Vivre en coflict dans
une France sans état: typologie des mécanismes de réglement des conflicts (1060-1200)", An-
nales, E. S. C., sept.oct, 1986, n* 5, pp. 1107-1133.

" El documento que contiene la sentencia de marzo los cita: la demanda del procurador
de la ciudad y los pecheros; otras acreditaciones de éste; la provision regia dada al corregi-
dor; la réplica del procurador judicial del acusado Barrientos; la normativa ordenancista; tes-
timonios, “provanzas”, escrituras y otros autos judiciales, incluyendo el procedimiento de la
pesquisa; finalmente, la ley de Toledo, es decir, la pieza legal que sostenia las actuaciones en
esta materia por entonces, Asocio, Doc. 171, p. 641.

' Diego del Lomo, vecino de Avila y procurador de causas, Asocio, Doc. 172, p. 644;
Doc. 186, pp. 748-749.

" Razones nada originales y muy poco consistentes: el juez habria decidido actuar sin

“pedimiento de parte”; su defendido no habria sido emplazado debidamente; ya no habia
“guestion” con la otra parte, puesto que ya habia habido sentencia..., Asocio, Doc. 186, p. 747.
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causa, pero también aferrandose en la respuesta dada al procurador de
Barrientos en argumentos juridicos'”.

Todo ello no era singular en este caso concreto de Zapardiel, sino la
regla en las disputas de la época. Denota el relieve histérico alcanzado por
entonces de los formatos juridicos en la formalizacién de los conflictos, la
honda penetracion de la cultura judicial en los medios concejiles castella-
nos del siglo XV y el protagonismo destacado de la justicia puablica.

No se trata de afirmar que las gentes vivieran en un paraiso de justicia
y legalidad. No era asi. De hecho, los largos pleitos -por usurpaciones, por
fiscalidad, etc.- surgian tras actos de coaccion y prepotencia de los pode-
rosos, que entraban en conflicto con los habitantes mas desprotegidos.
Pero si interesa destacar que estos enfrentamientos, enfrentamientos so-
ciales desde luego, una vez formalizados, eran procesados por el sistema
politico y que las instituciones de la justicia determinaban su solucién. No
entro a valorar si se aplicaban o no, o en qué medida, las resoluciones ju-
diciales. Los actos de violencia, con los que a veces se iniciaba el motivo
que daba lugar a un litigio, no solian en cambio estar presentes en la fase
de su relucion. En el caso concreto del pleito por Zapardiel se constata un
brote esporadico de comportamiento violento, pero, aunque sea significa-
tivo en si mismo, ha de considerarse residual en el desarrollo de la disputa.
Se trata concretamente de un comportamiento, que sobre todo era repre-
sentativo de las actitudes de las capas altas de la sociedad concejil, o de la
nobleza, ante la accion de las autoridades publicas: la resistencia activa y
la actitud displicente hacia la justicia. Ocurrié que, cuando fue notificada en
la residencia de Pedro Barrientos la carta del juez con el emplazamiento
para realizar el deslinde en octubre de 1490, hubo una agresion fisica y ame-
nazas por parte de los hijos del acusado al alcalde rural encargado de este
cometido'”. Es una muestra de la arrogancia de los caballeros y sus mon-
taraces hijos, de su soberbia aristocratica, y ello en un contexto historico
en el que chocaban a veces -como ocurria paradigmaticamente en los pro-
cesos por usurpaciones- los intereses y abusos de los poderosos con la ac-
cion de la justicia publica. Era significativo de una actitud mental clasista y

' E| procurador de la ciudad y los pueblos Juan Gonzéalez de Pajares negaba la validez
al escrito presentado por el procurador judicial de Barrientos “por non venir el dicho escrito
firmado de letrado”, Ibid., p. 748.

' La carta de emplazamiento fue leida en Serranos, lugar de Barrientos, ante Bernaldino
y Fernando de Barrientos, sus hijos, y “otros sus servidores e familiares”, el 10 de octubre de
1490. El escribano narra que “vi en conmo el dicho Bernaldino tomé una vara que llevava Pe-
dro Gomez, alcalde en Capardiel, que ge la iva a notyficar, seqund en la dicha carta se conte-
nia, e ge la tomé de la mano forcosamente e ge la fizo pedagos en la cabega -la vara, claro,
no la carta- e le dixo a él e a los otros que con él yvan que les faria comer la carta e los ahor-
caria, que non dexaria ninguno, que non tenian alli que entender el rrey nin la rreyna, salvo
él”. Esto lo hizo sin que el alcalde agredido dijera alguna cosa, Asocio., Doc. 183, p. 735. En
la siguiente notificacién, unos dias después, ante Pedro de Barrientos no volvié a ocurrir nin-
gun incidente semejante, Ibid., Doc. 186, p. 749.
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hasta de una cosmovision elitista y prepotente, pero ni se puede generali-
zar ni cuestionar el caracter pacifico de la via preponderante de resolucién
de las disputas en esta época. Asimismo es significativo del enfrentamien-
to entre los poderosos y la justicia del rey, que se aprecia fehacientemente
en la numerosa documentacion concejil sobre usurpaciones del siglo XV.

El poder regio, que a través de sus jueces a menudo daba la razén a
los concejos o a los pecheros frente a senores y caballeros, adquiria con
ello el neto perfil de lo que a veces se ha llamado “monarquia judicial” ba-
jomedieval, una instancia superior que se erigia por encima de las clases
enfrentadas y que, en el nivel de las representaciones imaginarias, creo que
podria relacionarse con la consolidacion doctrinal del rey como pertene-
ciente a un estado singular por encima de los demas. Es facil apreciar este
significado de la monarquia en varias fases del reinado de Juan Il y, sobre
todo, con los Reyes Catolicos. En este reinado, quiza mas que en otros an-
teriores, para el caso de Avila y gracias a la documentacion del Asocio, se
ve que este proyecto de monarquia judicial parecia haber calado como un
proyecto popular. Da la impresion de que para muchos campesinos abu-
lenses -y de otras partes-, agobiados por la presion senorializadora, o por
el despojo de los comunales, la decidida y sistematica politica regia de in-
vestigar y restituir términos fuera percibida como efectiva. Lo fuera o no en
términos reales, y no entro en ello, lo cierto es que la documentacion ha
dejado evidencias de una cierta mentalidad de confianza de los stbditos
mas modestos ante los reyes y sus agentes los jueces. El escenario imagi-
nario de esta actitud mental viene a reflejar un mismo esquema: antes ha-
bia “ausencia de justicia”, eran “malos tiempos” -periodos de enfrentamien-
tos civiles, reinado de Enrique IV- en los que los poderosos abusaban de
los débiles; pero los reyes y sus jueces se iban a encargar de hacer reinar
la justicia de nuevo. Las gentes, antes acobardadas ante el poder factico de
nobles y caballeros, se decidian entonces a hablar, a acusar, en la seguri-
dad de que muchos agravios serian corregidos. En el pleito de Zapardiel
aparecen estas lineas argumentales: el procurador de la ciudad y los pue-
blos, Juan Gonzalez de Pajares, se referia en una de sus intervenciones en
el proceso a los abusos cometidos por Barrientos desde hacia décadas en
el lugar y sus términos “e por la mucha mengua de justicia que avia avido
en la giudad de Avila en todo el dicho tienpo fasta quel dicho senor corre-
gidor a esta ¢ibdad vino™"”, Confianza de la poblacién sencilla en el rey, des-
de luego. En una representacion imaginaria del “rey protector” o benefac-

' 29-11-1490, Asocio, Doc. 186, p. 769. En la documentacion del Asocio, al margen del
caso analizado, menudean alusiones de este tipo. Muy expresivas, por ejemplo, fueron algu-
nas declaraciones de 1489 contra uno de los caballeros mas poderosos vy, posiblemente, odia-
do por los campesinos abulenses, Pedro Davila, A través de agentes como su alcaide de Bur-
gohondo y mayordomo Juan de Cogollos, parece que tenfa asustada a |a poblacién de este
pue‘blo y su comarca, en el sexmo de Santiago, donde habfa cometido notorios abusos y usur-
paciones. Varios testigos de la pesquisa que se desarrollé ante Alvaro de Santiesteban -el mis-
mo juez que actud en el caso de Zapardiel- aludian a las amenazas que este hombre realizaba

102



tor'”,pero no sélo como abstraccion, sino como potencia cuyo brazo eje-
cutor, los jueces del rey, podian aliarse con los mas débiles, al menos en
ciertos momentos.

Si ese sentimiento estaba por entonces arraigado entre los campesi-
nos agraviados por los poderosos, debe anadirse que tuvo su canalizacion

—

sobre los habitantes que denunciaban sus acciones, teniendo incluso amedrentada a la pro-
pia justicia del concejo rural. Nadie se atrevia a denunciar los casos “por temor que tenian del
dicho Cogollos”,Un testigo, aun reconociendo que podia sufrir represalias por hablar, se de-
cidio a hacerlo: “que por esta demanda que le ponia le haria algund dano, segund que suele
hazer a otros. E juré a Dios e a esta senal de la cruz que esta demanda non la pusiera ahora
nin la osara poner, salvo porque cree quel rrey e la rreyna, nuestros sefores, e su justigia quie-
ren defender a sus vasallos”, Asocio, Doc. 158, de 1489, p. 586. Otro testigo de ese mismo
ano, asimismo contra Pedro Dévila v su hijo, mostraba el mismo espiritu: Pedro Dévila es “on-
bre poderoso” y su hijo igual “e tener conmo tienen sojuzgados y amedrentados los vezinos
e moradores deste congejo del Burgo, nunca lo an osado demandar fasta agora, que vee quel
dicho corregidor haze justigia, la qual nunca vieron por esta tierra”, Ibid., p. 588, Otro testimo-
nio, mas emotivo, evocaba la mentalidad -émentalidad justiciera?, como diria C. Barros- de
una mujer de la comarca de El Barraco. Despojada muchos anos atras de sus tierras y desa-
lojada de su pequeno lugar de Navalmulo -collacion o adagana de El Barraco, en la que Pedro
Davila ocupé los comunales y constituyé término redondo, despoblando el lugar-, supo tras-
mitir a su nieto, que contaba los agravios al juez, |a ilusion de que algutn dia imperaria la jus-
ticia de nuevo: “e aun se acuerda que su agiela muchas vezes le dixo, por algunas synrrazo-
nes que se hazian en la dicha dehesa e en lo de Navalmulo, dende ella dexd su casa e su pa-
dre e sus hermanos perder, que, pues ella era vieja-e non lo podria ver, que plugiese a Dios
que traxese tienpo que la tierra se tornase al rrey e a cuya era, e que los suyos lo viesen; e
que esto que ge lo oyé muchas veces dezir e, sy menester fuese, lo juraria asy en Sant Vigeyn-
te”, Ibid., Doc. 166, de 1489, p. 620.

' Vid. J. M. NIETO SORIA, Fundamentos ideoldgicos del poder real en Castilla (siglos
XII-XVI), Madrid, 1988, p. 155. La figura del rey protector y otros atributos semejantes era, sin
duda, una pieza basica en las elaboraciones doctrinales juridico-politicos de la época, en Cas-
tilla y en otras partes, que es el ambito cultural al que se refiere sobre todo en su estudio este
autor. Pero también hay que destacar el arraigo del ideal del rey en la cultura popular de la
Baja Edad Media, como figura familiar y fuente de justicia; vease M. MULLET, La cultura po-
pular en la Baja Edad Media, Barcelona, 1990, pp. 90-91. Es curioso reflexionar sonbre el sos-
tén de esta peculiar mitologia monarquica popular, concretamente en la corona de Castilla. Car-
los Barros, en su notable estudio sobre las revueltas sociales gallegas del siglo XV y sus men-
talidades, detecta durante la segunda guerra irmandina el arraigo entre los campesinos del
ideal del rey asociado a la mentalidad justiciera antisefiorial y lo relaciona con la idea de un
“rey ausente”, el monarca de Castilla y Le6n que pasaba décadas y hasta siglos sin tomar con-
tacto fisico con los territorios y los sibditos gallegos; la monarquia era idealizada porque es-
taba demasiado lejos y los agentes regios -hasta el reinado de los Reyes Catolicos- eran poco
apreciables frente al descarnado enfrentamiento sefores-campesinos, que se manifestaba di-
recto y violento, C. BARROS, Mentalidad justiciera de los irmandinos, siglo XV, Madrid, 1990.
En cambio, en la regién castellanoleonesa no hubo una guerra de clases abiertas en el siglo
XV, sélo enfrentamientos violentos muy esporadicos y puntuales entre las clases antagonicas,
las disputas en el siglo XV adquirieron un desarrollo muy marcado por el empleo de proce-
dimientos legales, la justicia del rey fue mas perceptible y el rey estaba mas cerca de los stib-
ditos. Y sin embargo, creo que la misma mitologia idealizada del buen rey se origino de igual
modo. Me “temo” -porque nos obliga a los historiadores al esfuerzo de tomar mas en serio la
historia cultural- que los ideales del rey -como tantos otros valores, ideas y simbolos- circu-
laron por toda Europa con una autonomia escalofriante respecto de las condiciones histdricas

particulares de cada region o pals.
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a través de la representacion de los pecheros. En los anos en que tiene lu-
gar el pleito por Zapardiel y otros lugares de la Tierra de Avila, junto al juez
Santiesteban, la otra gran figura destacada fue Juan Gonzalez de Pajares,
que aparece en la documentacion como “procurador general de los peche-
ros”, “procurador de la ciudad y los pueblos” o “procurador de la Tierra y
pueblos”. Con independencia de que fuera también defensor de los intere-
ses plblicos del concejo de Avila -que habria depositado en él su confian-
za- frente a los infractores individuales, era sobre todo el hombre de los pe-
cheros, el principal artifice del hostigamiento a los poderosos usurpadores.
Sus argumentos en los numerosaos pleitos en los que participé se apoya-
ban en esa misma idea de agravio, de injusticia, que debia ser sentimiento
comln, y reflejaba mejor que nadie la confianza en la justicia encarnada en
el corregidor: identificaba bien publico con servicio a la ciudad y a los re-
yes, con los pechos que al rey correspondian y que podrian perderse con
las usurpaciones, con el riesgo de pérdida de vasallos del realengo, con el
mantenimiento de las libertades y las tradiciones comunitarias publicas. Me-
nudean en el pleito de Zapardiel trazos de este discurso ideol6gico'”, pero
sobre todo se puede rastrear en sus actuaciones en los pleitos de la época,
y basta para ello con seguir su estela en la documentacion del Asocio. Ob-
viamente, ese discurso no era singular, sino representativo de las aspira-
ciones del comun. Su posicion ideoldgica no es ningtn secreto: los peche-
ros, en la defensa sobre todo de los comunales y del estatuto tradicional
de los términos, se situaban en el lado de la legalidad, la justicia -la justicia
reparadora que devolvia los comunales arrebatados'*-, el rey, la tradicién
y hasta Dios. Al otro lado situaban a los usurpadores, los que danaban el
realengo, los que enseforeaban los términos, los que no servian al rey.

Actitudes mentales, si, pero no sélo. Desde luego, también, conciencia
entre los campesinos de los intereses comunes y una base de sentido co-
mun de cultura politica para, en la medida de sus posibilidades, encauzar

sus actuaciones por los mejores medios para conseguir defender esos in-
181

tereses'” . Juan Gonzélez de Pajares y quienes, como él, defendieron, en-

' Asocio, Docs. 186, p. 748, 750, 769, 770,

'" Vid. nota 177. Los representantes de los pecheros en los pleitos del siglo XV afirma-
ron que el poder regio y sus jueces estaban de su parte en la devolucion de los bienes usur-
pados, manifestando confianza en la salvaguarda juridica de los comunales, que en sus argu-
mentos consideraron inalienables y, como decfa el procurador de los pecheros en el pleito de
1414-15 contra el caballero usurpador Sancho Sénchez, “es derecho espreso que las tales co-
sas comunes a ¢ibdat son inprescriptibiles”, Asocio, Doc. 75, p. 310,

'*" Se trata, como el ideal del rey, de una constante en la cultura popular bajomedieval,
lejos del tépico de la ignorancia de los campesinos y de su ineficacia para resistir la presion
de los poderosos, M. MULLET, La cultura popular, p. 87, a partir, entre otros, de los estudios
sobre las revueltas campesinas inglesas analizadas en sus monografias por Dobson y Hilton.
Pero yo resaltaria cierta “sabidurfa” campesina, y hasta habilidad, para canalizar sus quejas y
configurar los recursos humanos de sus reivindicaciones -siempre, claro, en un contexto so-
cial en el que eran la parte baja de la escala social y del poder- no tanto en el marco de la
protesta popular abierta, sino en su capacidad para defenderse cotidianamente a través de los
cauces institucionales y por vias pacificas. Vid. nota 183.
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tonces y antes, los intereses colectivos eran también representativos de la
capacidad de organizacion de los pecheros. Fueron los representantes ge-
nerales de éstos los que llevaron el peso fundamental en los pleitos de la
época. El caso de Zapardiel no fue una excepcion. Un texto tan importante
como el de las Ordenanzas Generales de Avila de 1487 contd con la pre-
sencia activa de los representantes de los pecheros, entre ellos Juan Gon-
zalez de Pajares, lo que revela una presencia de la participacion pechera no
ya solo, como estamos viendo, en los procesos judiciales, sino en la ela-
boracién normativa local'®. Los pecheros no tuvieron normalmente en los
dmbitos concejiles bajomedievales capacidades decisorias directas, pero
protagonizaron unos flujos decisionales fundamentales, al lograr instrumen-
talizar a veces en su favor la actuacion de las parcelas de poder -el corre-
gidor, por ejemplo- que en el sistema politico correspondia a los poderes
superiores, o aplenado a mas altas instancias del estado monarquico. Ya
me he referido a este flujo decisional caracteristico, perfectamente forma-
lizable en términos de teoria de sistemas'®. La via judicial, con intervencion
de los agentes y/o los 6rganos superiores de la monarquia, se mostro per-
meable a este efecto politico y es por ello que vemos a menudo juntos a
representantes de los pecheros y jueces publicos celebrando las victorias
juridicas sobre sefores y caballeros usurpadores.

De todos modos, sobre la organizacion de los pecheros y la disputa
una ultima impresion se obtiene en el proceso de Zapardiel, y que era cons-
tante también en los demas: el peso de la intervencion en los pleitos reca-
y6 en el procurador general de los pecheros de la ciudad y la Tierra, en
suma, en alguien que representaba a la Comunidad. Bastante menor fue la
intervencion de los “procuradores del seysmo” de Serrezuela -equivalen-
tes a sexmeros-'* y, mucho mas apagada aln en todo el proceso, la ac-
tuacién del eslabén mas bajo, la justicia del concejo rural,representada por
los dos alcaldes de Zapardiel. Uno de ellos, como se vio, hasta llegé inclu-
so a ser agredido de forma humillante por uno de los hijos de Pedro Barrien-
tos. Pero, sobre todo, lo que se detecta es que las autoridades del concejo
rural'® apenas intervinieron y lo hicieron en tareas menores de colabora-

" Ordenanzas de Avila, Docs. 16 v 17, pp. 68-74, donde se puede apreciar que los re-
presentantes de los pecheros formaron parte de la comision -representantes del clero, de los
caballeros, de los pecheros, y asesoramiento de letrados- que redacto las ordenanzas. En su
preambulo estas se presentan como resultado de una “negogiacion” entre todos los estados
de la ciudad y su Tierra, /bid., Doc. 18, p. 75.

% Véase J. M° MONSALVO, “La participacion politica de los pecheros en los municipios
castellanos de la Baja Edad Media, Aspectos organizativos”, Studia Historica. Historia Medie-
val, 1989, pp. 37-93, esp. pp. 80-81. Para el caso concreto de Alba, El sistema politico concejil,
capitulos 10°y 12°

'™ Asocio, Doc. 186, p. 770. No olvidemos que el sexmo tenia costumbres muy especia-
les -vid supra- en materia de aprovechamiento pastoril, lo que hacfa que este tipo de repre-
sentacion tuviera entidad en un pleito como éste.

'% Estas autoridades, incluyendo algunas que no eran propiamente politicas, eran las que
el juez del proceso mencionaba en su sentencia de marzo de 1490: “e que en el dicho lugar
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cién con la justicia de Avila-justicia de términos, pero sin tomar decisiones
judiciales propias y practicamente anuladas por la representacion general
de los pueblos. El concejo de Zapardiel elevo las quejas por los agravios
cometidos por Barrientos, pero a partir de entonces quedo en un segundo
plano'®.

De manera que Pedro Barrientos, el noble que perdid el pleito y al que
se le impidié6 mantener Zapardiel como su propiedad exclusiva, fue derro-
tado, por asi decir, por una combinacién de diversas fuerzas e intereses alia-
dos, no todos igualmente decisivos. Desde luego, el poder regio, su volun-
tad de recuperacion legal de términos usurpados. Fue, al fin y al cabo, un
juez regio el que dictd la sentencia. Pero ademas se movieron las fuerzas
locales: el pequeno concejo de Zapardiel, el pueblo afectado, no parecio te-
ner un protagonismo proporcional al interés que tenia en ello. Un concejo
rural era una instancia demasiado débil en estos casos. Hay que enfatizar,
en cambio, la movilizacion de la ciudad y los pecheros de Avila y su Tierra,
representados por el procurador general. A los pecheros de la ciudad y la
Tierra les convenia, obviamente, atajar el cancer de las usurpaciones y de-
fender las tradiciones del régimen comunitario. Su linea estaba clara, no ya
solo en éste, sino en otros muchos pleitos por usurpaciones. En cuanto a
la ciudad y el concejo, que no sélo en este sino en otros muchos pleitos
fue defendida por el mismo procurador, parece también comprensible que,
no sin contradicciones internas -ya que algunos dirigentes concejiles de
Avila eran usurpadores- se decantara también por defender un modelo de

syenpre ha avido alcaldes -dos- e alguazil e rregidor e meseguero e guarda de la dehesa, pues-
tos por el congejo”, el concejo:rural naturalmente, Asocio, Doc. 171, p. 641. Se desprende el
caracter electivo de alcaldes y regidor (vid. nota 186).

'* Practicamente todas las actuaciones observadas en el caso de Zapardiel de la Canada
tuvieron este cariz: ya en 1457, en una investigacion para determinar los bienes que el caba-
llero de Alba Fernan Lopez de Moreta (vid. supra) tenia en la comarca, fue la alcaldia del con-
cejo de Avila la que ordend a los alcaldes de los concejos rurales de varios lugares, entre ellos
Zapardiel, que hicieran comparecer a testigos para una pesquisa, 24-9-1457, Asocio, Doc. 124,
pp. 480-481; |a actuacion mas destacada del concejo de Zapardiel en el pleito fue elevar las
quejas ante el corregidor “por cabsa de las fatigas que rresgibian del dicho Pedro de Barrien-
tos”, pero fue Juan Gonzalez de Pajares, el procurador general de los pueblos, el que promo-
vio en la practica el proceso, 17 a 23-3-1490, ibid., Doc. 171, p. 641; en octubre de 1490, cuan-
do se iba a proceder a hacer el deslinde de las heredades en el término, fue el juez el que
mando a los alcaldes y alguacil del lugar que llevaran las notificaciones oportunas, pero el pa-
pel de éstos no pasé de ahi, ibid., Doc. 183, p. 734; los alcaldes de Zapardiel fueron también
los que se encargaron de seguir concediendo solares en el exido a los que pidieran (vid. su-
pra), pero sélo una vez que el juez hubiera comenzado a hacerlo y como resultado de que
tuvo que ausentarse, y siempre segln las instrucciones que el juez les dejo para ello, Ibid.,
Doc. 186, p. 754; finalmente, al final del proceso, cuando el juez pronuncié en su sentencia
definitiva como debia de ser el estatuto del término, a las autoridades locales del concejo ru-
ral se les dejo en un papel muy secundario: “e otrosi dixo -el juez- que mandava e mandod
que al tienpo que pornan alcaldes e rregidores en el dicho lugar Capardiel rresgiban juramen-
to dellos en quanto al arar e cortar del dicho monte, que guardaran lo suso contenido e haran
lo por mi de suso mandado e harén libro de los que contra ello fueren e lo notificaran e faran
saber a la justicia que en Avila fuere”, Ibid., p. 771.
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comunalismo extensivo, los espacios de pastoreo abierto, y rechazara, por
ende, la privatizacion de terminos. Aparte del principio de legalidad, del que
no podia sustraerse facilmente el concejo principal, el régimen pastoril y
de aprovechamientos establecido en la norma, como se ha visto en estas
paginas, favorecia a los grandes ganaderos urbanos. No es extrafo, pues,
que, frente a los poderosos usurpadores, la ciudad y su concejo estuvieran
del mismo lado que los pecheros de la Tierra o los sexmos de Avila y el
concejo de la aldea, y todos bajo la legalista boveda protectora de la mo-
narquia judicial castellana de la época.

A MODO DE CONCLUSION

Zapardiel de Serrezuela, o de la Canada, era un pueblo situado en el
suroeste de la extensa Tierra de Avila, en el sexmo de Serrezuela. Su si-
tuacion en el siglo XV podia ser representativa de la de otras tantas aldeas
no sélo de la Tierra de Avila, sino de muchos otros concejos de villa y tierra
de la regién. En este lugar hasta bien entrado el tercer cuarto del siglo XV
unos pocos habitantes del pueblo, que labraban sus tierras, y unos pocos
herederos, o propietarios en el pueblo no residentes en él, en este caso me-
diante yugueros y renteros, apenas cultivaban cada afo una décima parte
del término. Era un lugar de “malos labradores”, como decia algun testigo
de los hechos. El término se componia de varios espacios: unos pequenos
terrenos, especificamente junto al nlcleo de poblacion, tenian una dedica-
cion especializada y privada; una gran area del término estaba destinada a
las tierras de labor y otros heredamientos, formando un espacio de here-
dades particulares pero no privadas y que estaba organizado en hojas, tres
primero y cuatro después, pero ni siquiera cada afno se cultivaba toda la
hoja que correspondia, quedando lo deméas para pastos; otros espacios
quedaban fuera de la disciplina de las hojas, no se podia labrar en ellos y
eran de uso comun: el exido, junto al pueblo, la dehesa comunal del con-
cejo de la aldea y, finalmente, los montes y baldios, que ocupaban gran ex-
tension del término. Los derechos colectivos y los bienes comunales eran
decisivos en la vida de la aldea. De ellos se aprovechaban, en un complejo
regimen de pastoreo, los vecinos del pueblo y los herederos en él, sobre
todo. Pero también tenian reconocidos por las Ordenanzas de Avila dere-
chos de pastoreo todos los vecinos de la Comunidad de Avila y su Tierra
por el solo hecho de serlo, derechos que en los sexmos de Serrezuela y
Santiago estaban mas cuestionados por la mayor voluntad de autonomia
pastoril de sus concejos rurales.

Hasta entonces Zapardiel era, bajo estas premisas, un término abierto,
un “lugar de vezinos e herederos”.Todo se transformo en el tercer cuarto
del siglo. Ocurrio que un cambio del régimen de propiedad alter6 todo el
estatuto juridico del término y el paisaje agrario. Un aristocrata, el podero-
so Pedro de Barrientos, que tenia intereses econdmicos y senoriales en la
comarca, se dedico a acaparar mediante compras todas las heredades que
pudo, coaccion6 a la poblacion para que abandonaran el lugar o trabajaran
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para €l y logro convertirse en el propietario preponderante del lugar. Lo de-
claré entonces su término redondo. Con ello quedaron abolidos los dere-
chos colectivos, se apropié de los comunales, exigid tributos de “yerva”
por ejercer el pastoreo en unos espacios antes de acceso libre y gratuito.
Muchos de los habitantes del pueblo acabaron como sus renteros y trajo
también ademas otros de fuera. Hizo cultivar grandes areas de las hojas
que nunca se habian labrado antes y roturé incluso areas de monte y hasta
parte de la dehesa, espacios donde nunca habia entrado el arado. Cobré
“renta de la heredad”a quienes trabajaron sus tierras de labor, entre ellos
los habitantes del pueblo. El, o sus agentes en la comarca, se dedicaron a
tomar prendas por los ganados que entraban en el término. El pueblo y los
habitantes quedaron bajo su control. Quiza aspiraba a convertirlo en seno-

' rio suyo, o por lo menos disfrutar de las ventajas pecuarias, agricolas y pe-
nales que el régimen de término redondo reportaba a su titular.

En 1490, dentro de la marea de restitucion de términos ocupados que
se habia desatado en la Castilla de los Reyes Catdlicos desde las Cortes de
1480, un juez que actuaba en la Tierra de Avila en nombre de los monar-
cas, y que no era otro que el corregidor de esta ciudad, deshizo en parte
la abusiva ocupacién que habia acometido el usurpador: le respetd las he-
redades compradas en el término, eso si, pero anul6 el régimen de térmi-
no redondo. Volverian los derechos colectivos y el uso libre y gratuito de
los comunales. No se hizo suprimir toda la superficie labrada recientemen-
te por los renteros de Barrientos, pero al menos se prohibio arar en el exi-
do, dehesa y montes o baldios. Los intereses publicos o colectivos fueron
restaurados y el comunalismo pastoril restablecido. En esta disputa legal
que propicio este cambio no solo el usurpador y el agente regio fueron pro-
tagonistas. También lo fueron los pecheros, a través de su procurador, me-
diante la promocion de los pleitos por usurpaciones. El concejo rural de Za-
pardiel no habria tenido fuerza suficiente, pero la alianza entre ia Tierra, o
el concejo de Avila y su Tierra, y el rey y sus jueces, frente al poderoso,
logré resolver por via pacifica, por via judicial, el conflicto planteado.

El examen minucioso de un caso tan concreto me ha permitido entrar
en detalles y aclarar situaciones dificiles de interpretar, sobre todo en lo to-
cante al complejo régimen de aprovechamientos pastoriles, la fisonomia
del paisaje agrario y los efectos globales en una aldea de un cambio de pro-
piedad, que eran los objetivos pretendidos. Pero, como era de esperar, me
ha suscitado algunos interragontes de mayor alcance que sélo he podido
rozar tangencialmente y que no se pueden comprender en toda su densi-
dad sino mas globalmente.

Al comprobar los cambios acaecidos en este lugar me he cuestionado
la rotundidad con que a veces los historiadores recurren o recurrimos a ex-
plicaciones deterministas, en este caso en historia agraria. Hemos podido
comprobar como la organizacion del terrazgo en una aldea -por ejemplo,
la fisonomia, régimen y funcionalidad de las hojas- no se correspondia con
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los esquemas teodricos desde los que se suelen interpretar los paisajes agra-
rios. Asimismo, se suelen mencionar en los trabajos de historia agraria, por
ejemplo, los progresos demogréaficos y el grado de ocupacién agricola
como causas de la puesta en cultivo de terrenos de peor calidad, de peo-
res rendimientos. En Zapardiel el laboreo de tierras malas no se debi6 a
nada de esto, sino a un cambio de propiedad, el término redondo, que rom-
pid la seleccion natural de suelos para el cultivo que existia antes, cuando
los habitantes y trabajadores del pueblo labraban donde querian y esco-
gian lo mejor. La presion de la renta en la nueva situacion si fue una causa
de la modificacion, pero no lo fueron ni la presion demogréfica ni la inci-
dencia de procesos econémicos de ciclo largo, como una supuesta expan-
sion general, propia del periodo. También los historiadores suelen explicar
lo que impulsé las usurpaciones de términos de los siglos bajomedievales
por factores de caracter general y de naturaleza supuestamente objetivable
en términos estructurales, pero en la practica estas explicaciones son dé-
biles. Asi, para el siglo XIV es facil achacar el fenémeno de las usurpacio-
nes y las conductas apropiadoras y abusivas de los grandes a la crisis ge-
neral de ese siglo. Es posible, pero resulta que en el siglo XV, en una fase
que se considera expansiva, el fenémeno de las usurpaciones adquirié un
despliegue enorme, y entonces la superacién de la crisis, gue parece inne-
gable, puede explicar las mismas cosas que explicaba ésta: la presion de-
mografica, el propio dinamismo econémico del siglo, entre otros factores
concomitantes, habrian creado “hambre de tierras”, o exigian rupturas con
una organizacion del espacio tradicional. Resultaria asi que los poderosos
usurpaban cuando la economia iba mal y tambien cuando iba bien. En mu-
chas de estas explicaciones hay clichés o coartadas historiograficas. Sin
embargo, creo que muchas actuaciones ilegales en las ocupaciones de tér-
minos o fendmenos afines por parte de los nobles y de los caballeros pa-
tricios, que fueron a menudo quienes mas destacaron en estos comporta-
mientos, respondian a actuaciones grupales y personales de muy compleja
caracterizacion, que no se pueden explicar de forma completa sino contan-
do con el concurso de la intersubjetividad como factor histérico'®. ¢Inter-
subjetividad o determinismo? No conviene excluir ninguna dimension de
la realidad.

Pero, por otra parte, puestos a buscar sobredeterminaciones estructu-
rales, me parece que no son suficientes las que, mas o menos, se acaban
remitiendo a las célebres fases ciclicas de crisis/recuperacion, aunque fue-

'% por ejemplo, si nos fijamos en los posibles méviles de la mayor parte de los usurpa-
dores en la Tierra de Avila, que no eran gentes de fuera como en el caso de Zapardiel, sino
caballeros de la ciudad, observamos muchas paradojas: en la documentacion del Asocio se
comprueba que muchos de los usurpadores tomaban términos porque los demas, o los del
bando contrario, lo hacian. Se decia, por ejemplo, que uno de ellos, Gil Garcia, afirmaba a prin-
cipios del siglo XV, acusado de haber tomado algunos echos de la sierra: “que pues los otros
cavalleros de Avila avian tomadas syerras que queria él tomar su parte”, Asocio, Doc. 70, p.
181. Muchos habian dado argumentos semejantes. Desde luego no hemos de creer lo que la
gente dice para justificar sus acciones, pero tampoco olvidarlo.
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ran subyacentes sus efectos. Habia otras causas, que no han sido apunta-
das o desarrolladas por los historiadores, para explicar este fendmeno v,
junto con él, otro motivo de paradoja: la actitud ambigua del concejo prin-
cipal y sus dirigentes -que muy a menudo se implicaba en procesos contra
los intereses privados e ilegales de los mismos dirigentes. Causas como:
las contradicciones en la cohesion interna del grupo social dominante de
los concejos, desde rivalidades entre linajes a odios personales;las contra-
dicciones internas de los sistemas de explotacion agropecuaria, que hacfan
por ejemplo gue al viejo modelo de comunalismo extensivo, indudablemen-
te beneficioso para los grandes ganaderos desde los siglos Xl y XllI, le sur-
gieran en la Baja Edad Media alternativas por parte de los mismos grupos
sociales, como era la privatizacion de los recursos agropastoriles, que 16gi-
camente iba en detrimento del viejo modelo, el cual tendria logicamente
también algunos defensores entre los poderosos; tensiones entre la Comu-
nidad y las aldeas de la Tierra, de las que si hemos visto ciertos reflejos en
este trabajo; contradicciones en el sistema politico concejil, que lejos de
Ser una grosera y automatica correa de transmision de los sectores dirigen-
tes, era un sistema de reparto de poderes, entre los cuales algunos, como
el comun y el poder regio, sirvieron de contrapeso a la defensa politica cla-
sista de los intereses de los caballeros. En suma, son cuestiones e hipote-
sis complejas para cuya resolucion se requiere un estudio de casos menos
puntual y especifico que el que he ofrecido en estas paginas, que sin em-
bargo sirve para una primera toma de contacto con estas realidades.

Lo mismo habria que decir de otros fenémenos, como el significado
de la férmula del término redondo en estos medios y durante este periodo,
sobre si se debe entender como pieza del proceso histérico general de la
senorializacion castellana, o como desarrollo de algunas categorias de pro-
piedad en una fase determinada del feudalismo, o si formaba parte de la
quiebra de los ya citados antiguos sistemas de explotacién agropecuaria y
del mismo sistema comunitario como opcién prioritaria de los grandes ca-
balleros ganaderos. O el fenémeno de las contradicciones entre la norma-
tiva y las tradiciones consuetudinarias, que también se ha podido compro-
bar en este trabajo. O el papel de los concejos rurales en la regulacién de
las disputas que les afectaban. O las claves de la cultura politica de los cam-
pesinos pecheros y sus estrategias colectivas de defensa.

Espero poder ahondar en estas cuestiones en el estudio general sobre
la Tierra de Avila. Pero, sobre todo, lo que méas estimulante puede resultar,
y deseo trasmitirlo, es comprobar que todavia ignoramos muchas cosas,
nos faltan muchas respuestas, para entender problemas histéricos sobre
los que los medievalistas, tras décadas de estudios agrarios y de historia
social, creiamos confortablemente haberlo ya dicho todo.
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