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REFLEXION EN
: TORN
PROBLEMATICOS DE LA|

I. INTRODUCCION
como es por todos de

fola vigente,
#|os ciudadanos podrén ejercer la
mediante a

Justicia
procesos penales

tucién espa

Imente que:
la Administracién de
y con respecto 8 aquélios

sobril an(cu!o 125 de la Consti
acciéﬂconocldo, establece litera
instit popular y participar en

itucién del Jurado, en la forma

que la ley determine, asf confo... -
0.P.J. de julio de

198§St: precepto ha obtenido fiel reflejo en’la vigente L
°°nst'itu2-m° tendremos ocasién de resenar, y exige ademés como mandato
verificars'em‘aI qué es, un desarrollo legislativo —4 i . ha de
o poco en buena |6gica democ stica y que, por tanto. ;
circu carific que le tengan juristas de todo pelaje ¥ condicién.

nspectos y sabios que fueren.

COn;":tClsameme, el objetivod unicaci6n descansé noen darnoticia
(en la fa y puntual dpl hecho de qué |a futura instaumcién«del Jurado en Espaia
deb. orma que fuere), esté originan adero torrenteé de opiniongsy
ates doctrinales-antes. Antes al contrario, sin perjgiciolda.u _a‘no,tayﬁnallque s6
sep ende relfexionaren voz
valiosa —aué

est; > ra
ableceré para los mas interesados, (dnicamente. ot
rque nuestra opinién sea -

- de que todos tos

:::i% en torno a la institucién, no PO
entemente lo es—. sino porque de lo ue s€ trata €8 de 9t
s del Peracho— reflexignemos €n
“darle ui 40 de vivencia-

c. - . ®
iudadanos —y no sélo los que malvivimo
ecuado, paré darle un sentido. € g
més puro gentido griego-

t
p:r,-rt‘9~a ella. Ese serd el camino ad
icipativa y de pleno sentimiento democrético enel
ano un anhelo de agercamiento a'laideayld
icia” (con haydsculash ¥ al problems
h pautas de

En el fondo late en :
T : el ser hum
sensibilidad de lo que llamamos o gusticia” ( oL
de concretal Y subsurmir 3¢ pas n pat
ainente Por todos aquellos los

uciones aue 58 insertan a'lé

siempre ha sido
y seré el
conducta humanas, que sean 2 8 n
gue toca dar forma a los grandes procesos ¥ avol
rgo del discurrir de la Historia.
Por ello, y en pl g i con al'lector. quizés nos tengameos
, plena relacién discursiva 607 5 " Y

que poner dé acuerdo acerca de lo que hemos de entendd” PO duredo, SO7C
cusl es la razén de la existencla & a5 sociedades an‘!g"“’y‘"“’d?maﬁ. cudl 85
su fundamento, & qué @ Rigenci s60iales: vivenciales: constitucionales v
polfticas responde, u s vincula cién ¥ glcance ha.de aegufmale enlos {tamados
pafses democréticos y dé derech6, 96« etc.
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sin , el
Siueianiones DerrF;;?v?:ma de la Justi

etimolégic : 5
a posible; sino s
hacerlo a un ble; esto es, com 'ff\plememe ah sl ) J
as gentes, o mas bj o dar justicia o juz acepcién mas
anos t";n a unos ciudadanjosgar’ coraspondiante
J —. lodos e ; . —respect
5§C9rdocio" oel rog‘;? Iguales, y respecto aplosoc dr-,; e
oristicamente yp Je de serun cientifico del d i
proletario” de la Ciencia i srecho,un
a juridica.

ninguno concurre g’
técnico, 0 mas hum

prudentes’”.
hombre ha

S veni aly
justicia, (di nido conviniendo

ViSién entre *
En principi
Cipio | 4
conocimi + 8l criterj AT
Capftm?ljt\z Y ciencia (I lj)od;wso“o se ha situag
MiSMo —seq del titulo |v dle . .J..Slguiendg paut 2 en puras razones de
: 9un su articulg 102 su L|1bro laLos Juzssdhlsténc;as dedica todo un
il ados de Paz
,oloqueeslo

- NO vers Os jueces |
a e i

k dos en leyes, K 90s), y en |4gica correspondencia

+ Nan sido reclutados con menor O

i en que h
jueces | ombres n e
etrados’ v *; 0 tecnificad i
Y “juece os administren
S |egoS")

debe cualifi
alificar al
Juez | princi
. etr Iplos —
Asf pueg si h ado, aveces demasiado refutad
desde la pa e 2Plamos efutados—

SenCLI?I blsqueda etimgyq EL JURADO
a'y répij O
J pida, ica ¢
{:{;tar, Y nos ‘ecue,l-lio resulta eXceei- Vocablg N ’
e tese que decime. Co¢ deber Sivamente dlficfﬁdo . en una aproximacion
Cognseca_ i se'(')s Que el qy foe juramentq que'i- lapalabra Jurado viens de
encop;:i)meten a Cdr: f?r el TrigSa Parte de yn J?_,S jueces que lo componen.
perce enda, que no Pir ract me tnan han de pre rado es juez por naturaleza
pcidn de |g que : Otra qug |aed la misign qitar Y en virtud del cual, s€
e ¢ e : i
En el Derg entiende pore“ljratar de dar me;t enjambre social les
Usticig” eria al sentimiento ©

cho Espap
Pafiol, gaei
. €808 mj +Casjg
il on A
u mandatgsene hom r::glusw,dad -
o] el > Que mo v, .
S que a sy rg,4 co"‘OClrn'u.-,n(t:("“ﬂtales Jur ;remOS—. los jueces
es ha corr ey Voluntaq 10 Y decisign aac os han formado, han
#Spondidg |4 & han sidg g erca de os hechos ¥
168 9ran suerte ometidos.
o

iuradOS_ osea
concretadp g

actos juridi (o

Aellos |

el aza 2
rm
as despreciable —queé

e, y para el futuro asfi habré de ocurrir, examinar

Ihe':ho? y pruebas de modo imparcial, para decidiren su consecuencia acerca de
0s mas preciados bienes de otras personas (el honor, I3 libertad, etc.), con
arre’g.lo normalmente a una unica arma o instrumento, a la vez preciosa pero
volatil y caprichosa: la de su conciencia.

I_chho con otras palabras: ha de comprenderse por Ju
de vista subjetivo y personal, a la persona gue elegida
conciudadanos o por simple alea, se compromete @ con
arreglo a su conciencia, determinados conflictos jurfdicos
pronunciarse sobre la verdad y certeza de los hechos gue con
esos conflictos o graves transgresiones de normas juridicas.

Esta nocién sociolégica o etimalégica aueé la propia palabra impone: (Jurado
como similar a Juez de hecho), se ha completado histéricamen_te con otros
matices y perfiles. Asf, de todos es sabido aue por Jurado, y en Espana o ha sido

la excepcién, se ha entendidoy muchos asf o confirman que. (Jurado en estricta
Tribunal compuesto por Jueces de hecho ¥

acepcidn juridica) E
, equivale a un uece: .
Jueces de derecho, y en el cual, los ultimos aplican lanorma !undlca en wrtgsdy
en relacién a la base factica que o incontrovertida los primeros.

ablar tanto del Jurado para la
a division cientifica entré ramas

para todos los gustos hay—, d

rado, desde un punto
o designada por sus
ocer y decidir con
y principalmen!e, a
stituyen la base de

emiten com

g ?Bsge una éptica genérica, podremols I;I
solucién de conflictos civiles, como enales

en el Derecho no Eacr:: hf;cho la sociegad, sino el saber culto de los que |Oe:ae";
estructurado), pero es innega ble que tanto en el perecho Qomparadf.’fo“;‘; i
hispano, ha sido lo més frecuente, l2 implantacion | de Jurado e
materia criminal, y. en estée sentido, en 10s procesos pgnales Ioﬁtjura i
tenido ocasién de pronunciarse referente a |a existencia dé deli osém e
autores y participes, hechos circunsta oncurren, et .

i alificativas
reservandose a los Magistrados 0 JUeces de derecho as ope"ac,‘;:;::: ?nsrtancia. 5
de aquellos hechos que l0s jurados €s

timaron probados:
tos enales, 12
resultas de la incardinacion do los NBcTCS o I:rsvgr:::fcig&de:ulpabilidad
s, siempre pa

imposicién de las penas legale |
or dichos jurados:
Sricamente S€

o inculpabilidad explicitado P i
1 e: his
Vemos, por tanto, que und primera concl_us@df? & d%?;::is e hecho, al final
observa que la divergencia funcional entre jura (:sdv Ij' aplicacién de la norma
confluye en un mismo punto ¥ finalidad, cual €5 € g
legal al cas
o concreto. 4
i i nto de dicha
Esta idea sirve de premisa para el an,é.“SIS a er:u:l;?ar:ioar suque ha sido
convergencia, queé retoma una F’“’blemat'cal lya d?actrina y los autores han
constantemente denunciada, ¥ sobre la cual 1@
polemizado azarosamente:
LOS JUHADOS. JUECES DEL HECHO

1. LA |ALIZACION DE
JUPICIS CES DEL DERECHO

“VERSUS” JUE ES 3 ‘
séﬁco-jundlco, icabe

ho? Indudablemente.
rse el estudio de

ticipamos. sélo

r 8 foque filo
En puridad de principios: ¥ ho y el derec

: S el hechoY
establecer una auténtica division gmrzpital | hora de plantea
mo an

esta cuestién resulta de importancié
Jurado; €032 ©
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pretendemos abordar |

nos hemos impuesto geramente y dentro de los autolimi
; imites dogmaétic
os que

No obst 3
ante, en tod
CONVE niTa s odo caso el emitj
cia 0 no convenionaie do mr POr cualquiera una opinié
i6n acerca de la

del articul ci :

0125d ncia.de esta institucién i
necesidad de e la Constitucién— Institucién judicial —maxi i

que jueces legos inte' supone tanto como rech Xime si se parte

azar o reafirmarla

Dicho de ot
ra manera: rvengan i
hay que parti en la Admmls_tracidn de Justicia.

materia juridi
idica aq
uella sob
re la c

Desde |
uego, al juri
hecho » al jurista ;
u prof
pueda separarse de| dereiilonal le resulta muy difi
O, por cuanto las cienc:i.'l:l’::u'hoi0 wLEC
s juridicas son esfer
as

del conocimi
p cimiento hum
vida e
y desarrollo o extincign d:aetz:n o explicar sistemétic
. maticamente, el nacimiento

comou it
"facer;'hich?,lu?dlco o antijuridico,

: o facere”
| el e’ que queda
©s antijuradista hccusn gelsfecha. Conansalg
comprende y exsl. an argumentado que el hecgho
Plicamejor el Juez Letrado que el

iva en

el un

Juridica

aa$, algunos aUt;:ar ,en el radi
Z0nes obvias, lo

comprendi

idoe

a estas premis L@ esfara
jurfdico, por
Juez Lego

AhOra bi
ien, el
comprensi , el contrg
—8 .nslb|E~V asequib rgument,
ociedad. ible argum

posti s
dado muerte g otrt‘amdusmal‘_ p

saber una gran ¢a

0 podrfa ci
a cifr.
éntar en una aSrizi:S EStos términos: resulta
ara sab ad de fi e
er, g e fines del si
Por ejemplo, si una persfrioa )i?a(

éseria im 3
. Prescindi
ntid ndible :
ad de férmulas det?j':r P|:ol|jos conocimientos iurid
echo? os juridicos,

de Der
echo al :
ejemplo guna. Sin ¢ cias, sj
que mba nnec
cualidad hemos pyest '90, la cosa n esidad de licenciar
que predicam 0. estamos ref O es tan facil, po se en Facultad
i AR rque en el grotesco

La 'abol’d .
(itaimBod Sl asoies
i el ju €S mds sutil.
decidirsi Bse] EZ técnicol), 5 util: él ng ha pr 5
acto ha exis“doero a pesar de tesencmdo la comisién del del
ene odo ha d n del delito,
e examinar la
prueba y

ha ejec
utado, e
. 8N qué Circ"“stanc'l mundo de las rea|i
1as, etc,, ete realidades, si consta quién |0

determinadas agrav.
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antes (
sea |a
r X con >
P emed"acién) Currencia en el mismo de

es L
e homicidio, deviene

merecedor 1 i
configuraodode un mayor reproche social, y ante ello la técnica juridica lo h
Circunstanciacsodmo un as:smato. A la inversa, si se aprecian por el contraris
e exenci6n (como la legitima def
Sl . efensa), ese hecho no conform
, vy el que lo ha ejecutado queda exonerado de toda responsabil‘idada

cuesl-t?ocnoer;c:(us:;nb::s clara: Irm.puede perderse nunca dt_a vista el dato de que las
imputabilidadpo fmas relativos 0 refe_rentes a la existencia del delito, a su
iurtdics dereéh a" 0s graldos de extension de _Ia responsabilidad son materia
e e r'fnismo aIOath)erhse , aungue aparezcan mdlsoIL_lblemente vinculados al
el ; ‘ 0 u!'napo, pues es, en dltimo término, la accién humana lo

gen a lo subsiguiente.
a concluirse que aquellos jurados
tendemos por “hechos”, en gran
estrictos problemas juridicos, a
ue en bastantes ocasiones se

{\l describir este fenémeno quizas debier
que intervinieron y decidieron sobre lo que en
5:?:5‘ ec;staban incidilend(_) y da_nfjo respuesta a
B , de mayor en;|uncha y dificultad de los g

imen por los Magistrados de derecho o carrera.

sabe que cuando nos pro
obre la autorfa y cir

nunciamos en torno a8 los
cunstancias, estamos
mente en la actualidad dentro del campo
rsias doctrinales, ¥ asf a titulo de ejemplo
fieren a la imputabilidad, culpabilidad,

Asf, todo penalista
perfiles de la comisién delictiva, s
delimitando estructuras que, precisa
penal, producen las mayores controve
feodrlamosi .mencionar las que se re

sponsabilidad del delincuente, etc.. etc.
Tribl?:;de ?jstas perspectivas, la organizac@c‘m que en Es
S E:_ Gf _Jurado —vy la etapa_repubhcana dltima
oS a histéricamente, gue para bien 0 para mal_(eso depe
decillj('m de cada uno), los jurados espanoles, —ciudadanos I
irsobre lo que conocemos como cuestiones de hecho, resolvier
—en gran medida— auténticas cuestiones juridicas.

as criticas contra la i
Itas porlosjurados tales cuesti
so penal—: queda desvi ) € ne
esto que, toda sy pericia juridica, en m‘ln_rma
s delimitados por los jurados, ¥ €N yltlma
al supuesto un nombre, unad etiqueta
Jos c6digos penales. por otra parte, S€
dividualizado el Jurado
ner una pena
e forma casi

pana ha presemada los
no fue la excepcion—
nderé de la peculiar

de su tiempo—: al
on también

ratamos, haya
ones —les parece qué
rtuado el fundamento

_De ahi que una de | nstitucién gue t
sefalado que unavez resue
‘TUV fundamentales en el proce

e los jueces técnicos y letrados. pu
parte sirve para cualificar los hecho
instancia, toda su labor se limitaria a dar
juridica de las que componen el elencode
aplicaria por ellos, a un sujeto que ya previamente ha in L
como autor de tales hechos. Y ademds no podrian mas que Impo
ler_ada y tasada de modo previo en 0s Cuerpos legales (ademas d
rutinaria y mecdnica).

podido sef uno de l0s

i 4se ha
que, efectivamente ase 2 !
también una de sus grandezas: intervencion
raun semejante:
ueno parece facil séparar el

ente jueces de

A esto, apadimos nosotros
males histéricos del Jurado, pero
popular en la alta funcién de juzga

artado hemos de observard

do estrictam

Para terminar este ap : ;
hecho del derecho, y por ello, los jurados n! han Si jomenie s ide
erles a su deliberacio’n las actuacioné o

|a hora de tomar una pos
inflexibles que

hecho, porque, al somet
experimentado en sus car
pro o en contra del Jura
desconozcan esas premisas:

neselDerecho,yquea
do, no cabe adoptar posturas
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Ello a
poemd L bgge;a por la reflexién de Ia i
U sus errores histd ez
R s 0_ pPOCco riguroso y po n
s a); tampoco puede Il i
Baispyost un desconocimien i
ado al derecho al htoona

nstitucién de f
cos- flo ' de forma mu
a irregle:ivizzzmpales O'igyincaa(;g:msa' ik
ar a afirmar 2] Y e.mOtiVidad daiis por un
bsoluto de los bmana‘rnente Bele eQL'!e se I"!a
Es tan significati of, vida, o lit:.ErtI&ne“5 JUdeico-const'tx'§te”°‘a
hechoy el dere hcatwa la imposibili ad de los ciudada itucionales
defensa delJUrcdo' que juradistas 'daF’_ de fijar una s ik
Iri)ﬂolftica y SoCigléf;]ihcaadebidoydeb‘ér"’én;:uradistas hanedsgllj?gjéndtagante entre el
ecani %) me e cami o]
-anismo activo de intrgriencié fye Culmil::;szsolrOtraswa:;cézpf?cﬂan'g la
' a idea del Jurado coas'
mo

ucio ero .
nal de derecho. de paises dotados de un

En s
principi
representaci PO, los j
¢ acié jurad
la ileqitimi N popu os d
3 1eg|t|_m,dad selJ\rlar, loque tam eben cataloga
racterizados po Inculara "es;)epoco puede“evrse como extraid
rs < [c] ar 1dos
Badlie 08 U cardcter de ct;’Stde los jueceSag‘afntener agriamen?eeq 5
enfo T Postura a o st profesio ue
que equilibrado, n extrema resulta i atus social, nales o técnicos,
- No cabe tam ta injusta Y arhi
rbitrari
a, pues, d
, desde un

Judic \'
atu |
ra ﬂrOfeSlOnEl el re e i
sto d i ' 4 |
| una escision cortan
entr |

Un as ;
pecto

la responsabili important,

5 sabilid e que a J

(articulo 117) i‘i del Juez técnl-;’é!recos: integrado

mo la LO.P.J ?é por ello t::tsu problemética
¥ 3 0 el tex es el de
to consti 5
titucional

Y
= ntre otros e| !
art.” 378) establecen tal

responsabili
o co‘z':::;dsqui;ﬂa:f; lz_p:rmanencia g_inamovﬂidad de sus miembros
y ante la opinién o iblica e dicha responsabll{dad, ante Tribunales superiores
Dt I o , gracias a los mecanismos de Ja publicidad.
it v}ecr:s ZZ- :aprlcli_rl, no han de fundan'!entar_sus decisiones, pero el que su
dusineidsban qued;{fsar.mtado adesvelar afirmaciones p_negaciones, no implica
jetos auna verdadera responsabrlldad, con independencia
y confundan de nuevo con el

de -
que una vez cumplida su misi6n se reintegren

resto de los ciudadanos.
dos y una 6ptima

cidn, prevencidn y castigo a los

ntes, hubiera evitado, en su momento, pastantes
ado ha tenido gue cargar, Y ello,
ncia de Ia |l Repiblica espanola.

de responsabilidad de los jura

Un perfecto sistema
mos de persecu

!::jotenciaciém de los mecanis
Jd;a?os deshonestos o imprude
& ea§ acusaciones por las gue el Jur

pecialmente, seria referible a la experie
el Jurado, como “decir

Si . s il
Verda|df| Vt‘a_re_dmm, en cuanto pronuncmmmnto tipico d

, 0 “dicho verdadero’ subsume una auténtica resolucién dictada por sus

i ] depure adecuadamente @ los

- it
zmponeptes, aparece viciado,
que contribuyeron a viciarlo.

critica se ha vis
a cualitativa
a histérico espan

Si los jurados juzgan Y son verdadero
E;'ESentar l:lnosoml'nimos niveles éticos ¥ culturales. P_e.ro quizds M
zonable inteligencia o sentido comtin que es permitiera 12 comp
prolijas cuestiones juridicas, fuere més conveniente requerirles una acri

rectitud y honestidad personal.

atices que han

as improvisa-

to acom panada deribetes 0 M
ento.

de los jurados en atencion 2 |
ol ha presentado hasta el mom

cho— han de
4s que una
rension de
solada

- ~Ns::rmalmente, la
enalado la deficienci

ciones que el sistem
ha di

s jueces —se

han sido puestas en duda en algunos
i las que debiera

impresion de

el fenémenc, de

nes de las partes: para ‘su
encia Y sentido comun,

Estas dltimas
perjodas; han de con
exigirse a los juecesy Ma
que la obligacién del jurado siempre ha venid
examen imparcial de 138 pruebas ¥ arg
posterior decisién con arreglo
desechando todo apasionam i
o Si su veredicto nO ha de conecta e fo inmediata ¢ N

receptos normativos. = en ello s€° asa spO! ="
tampopCD serfa ati:;urdo pretender que en 13 operacion intelectual _dizgl%ragssn
de aquéllas, en sus grados de certidumbreé se entre motfvacml sge'o g
filossficas y juridicas: €n que muchos casos han dé preClSdaf el conse] IV
asesoramiento de =ntendidos: 2 fin de aue ol resultado ol proceso (1a
sentencia) se formule ¢on congruencia y

de conci

n concretos

coherencia.
LA POLITIZA LA JUSTIClA pOPULAR
la adn’linistracién de

icipacion P pular
3 umento excelso en pro de su
Jos modos de

CcION DE

V. LOS RIESGOS DE

~ El Jurado, como técnica de part
justicia, como anticipamos: s:in
supervivencia. EN definitiva, resupe
- i I Spocisdad tengan alcan
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de expresid
esion. El insti
pod 2 stituto, en j e
eroso instrumento. Pero aJIL;StO equilibrio, podria coad
vez ! oadyuvar co
. mo su mas
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en tal sentj y la Histori
corube & ntido . istoria a
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. unesto mon
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: cto eSYagenteS que ,0 entlal
2 eSadaS corrier tes dE Opi i
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etecta la i
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fa
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3 - un hech
sin que 0 apreci
el error lado equi
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: I
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e — , demasi :
el supun hab_EF Ilevad£2r|d959ra°iﬂ—- ejemaflado yelpicORY
~ No obstante, | €sto inverso) S aaonciata \fercFiJ ?;is o Qistancion
siempre s . la recepcis ¢ aderos culpabl
e muestr epcion v ; L
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tract a que
sentir pg » [Sspaldada DOrd:lldderQCh" realice el Jurad
ato inco O
ntrovertible d
e que

pU|ar 0 ci
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ntimj
u A ento
Nto de ciudagan . ¢, 12 Ciudadant,
anos, Sj adania; ya que obijetiviza |
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stenci
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0 0 equitati '
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Es pues, |a ex
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de 12 opinidn qu
mas grave seria

respon

reflexiédned: JJ: unf"’
conformes en I:on;
dosis de certez exi
a saber, el e ys
etcétera,

Este si
singul
que, al fi ar puntg :
calfiny al ¢ 2ol
abo 3 Sta,
F:nErsonas' Y ni siqui l0s jurados sre.a de tomarse co
emente 1o mismo, bog. e o PreCi Componen po N las naturales res
5 . bastando 1 IS0 que tog T un pequehfsi ervas, ya
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» POr otro lado, tie &l juego de la hayan decidido unani
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consiguiera convenceros Yy violentara vuestro juramento, tal vez
también os persuadiria de que no existen los dioses, y con mi defensa,
me acusarfa de no creer en ellos. Pero no es asi: creo en los dioses, al
igual que todos mis acusadores, y os dejo a vosotros y al dios, la
decisién de juzgar lo que haya de ser mejor para todos”. (PLATON,
Di4logos. Apologia de Sécrates. Editorial Bruguera, S.A., Madrid 1978,

pagina 70).
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