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1.—INTRODUCCION

8 1984, realizamos una
ENTE VIEJO, én 1
g¢umentarun conjunto.de
‘Bronce; denomingdos
ss", “hoyos’ o “ce-
8 caractérfsticas.en Iz

Durante ia ltima quincena del mes de Julio d
excayaeién de urgencia enel Iugan'llam‘adon@ﬁkvgﬁ)ﬁ
tefmino municipal de Mingorria(Avila), con el fin de
restos arqueolégicos peitenecientes -8 ilan Edad!
cientificamente “fondos de cabanas”, “silos *
niceros”, que constitulan el primer asentamiento

provincia de Avila. :

61



La circunstancia de sy hallaz rgo, imponia la urgencia deé:
documentacic’m, Ya que estos reg paulatmam‘ente durantgﬂz3
trabajos de extraccidn de tierra Y grava, iniciados a fines de Septiembre de 1 .
Por la empresa de Don Maximo Martin,

Los trdm

ites de Ia excavacién ar
Directora del

queolégica se hicieron a través de la
Museo Provingcial, Dona M
de urgencia costead

0S por la Junta de Castilla y Leén, a quien
queremos hacer Patente nuestrg agradecimientg no solo porla ayuda prestadaa
través de| Centro que dirige, sing también
Para la continuaci

En este breye articulo, que p

O cierra en absolute las posibilidades de
investigacign, Pretendemos dar 5 Conocer g| Yacimiento como fase final del
Proceso de'investigacio‘n arqueoldgica, siendo plenamente conscientes de _Ifls
limitaciones que pres conclusiones, |a parcial informac_i?n
que ofrece g| Propio Co interpretado como “investigacién
limitada de yp 4 iento” y ademds, por ser dste o primero
tonstatado cientjf ste marco geogrifico,

enta a la hora de da

trabajo arqueoldgi
mplio asentam
icamente, en e

2— LA EXCAVACION ARQUEDLOGICA

Como se hg sefalado en |4 Introduccion de este articulo, el proceso de
INvestigacign arqueoldgica venia Marcadg
refiere, Por la sit

a informacién ‘Proporcionada
Cacharrog” salian desde prac
tacién, aunque nq Rodian fijar limites ex
tampogg dar referenciag Cuantitativag de
Estas circunstancias obligaban 5 centr
toncentragign de |og Cenicerpg Por dos
800s anteg de sy destruccién
0s datog arqueolégicog que pody.

., Segin | por los
trozos de ticament
actos d

ar la ex
Motivos; por

Y Porque
en el lugar,

Concretamen
gravera, donde se

te esta Zona se correspongj
11,50 Metros, ge

: Perfil meridional de la
ubicaban |og "cemcems" i
Parados entre si 4 Mmetrg

Para Ia excavacig
dimensiones difer
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i contexto ado irr
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adaptacion
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“Puente Visjo
ravers
o o wosten o T
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Plano 2 tuacion ¥
Catas.Bi

T3 Nanribn
okl CATA 2

1 (CATATESTIC % e
e
: - 50y 3'00 metros. En
...-—-——"—'—'__'—— .

30, 3 dio el
c

# medidas de !
CATA .~ Las medidaSi y. e
ella se excavan los cenice terial arque

ss
los lado n . |
2, y una ma il, careciendo e

como en el pe son 2'50, 380,

i ma idas
nimero 3 y que carecia de . Sus med

ent 3
EATA 2. —En'elia sgot l s joero 4, es la de mayores
resto de la cata de otros V ion del Cen'ceﬁﬁrr‘:ero‘l se ubica
d - i a
S 503metr|gls;nteada e ;?ngetm&h“::::tamaﬁoa | trazado de las
CATA 3.— Plan 0. 386 Y s s
S Rnsionosg Oloét"ge' s sc;r:;;il:ﬂa cOﬂ.g::tal de
dos ceniceros, e 1-2.— Fue il occi
ne | pe S
SALA TEsrTllf C;pafic“’" e ol ificindose asf e
anteriores, po ‘ —, que € 9, un 0 me
vestigios —cemceg:’ Eon el chlceel’zn 1 0,6
aparecia interst‘ét:zov 3 se man:tilgg dan
sSiod testigo.
terciin:rl;i:?dional de la cata
I6gicos.

icero 7,
el ceniCerc
E’arquecmg'cos

teriorida

% niveles
. edio de
os se realizé p°r5$a|igréf|cas que
; e
enicer
e los €

fsticas avadora.
cteristi a exc
i6n individual de 108 260 50, g dos par la pal
La excavacién "; document37 ya secciona
T ve avy7.
artificiales, una i

iceros
Presentaban los cenic

FICAS
TIGRA
2.2. CARACTERISTICAS ESTRA za f
L, a terra
imiento se ubica en :nncuvostrar: fi
— yac'mliasferruginosaséllados Eort
Niveles de 3'2 Estos esténdzra s
los ceniceros. va ¥ ifiesto
! exca nifie o
retirado por la.eai:.a puesto de mae;tal revuelta p
La excavacion Hicial: tierra veg
Nivel O o supe

otentes
L a por 2]
caracter'z::'acsn excavados
P

e
vegetal, en part

vial A
Ius su;-"ﬂ”or.es =
vl de tierra ey
es arqueolégicos:
on cotas de altur
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no uniforr Yy en r 0s
esyun P i e m Y
' a pot 18 0S ntri
o ¥ = Cla conservada q i
30 centimetros, En él no a
: cilae t ElOSGCent’
imetros y |

T 1

Plano 3 e wt e

erenciado
Ghdoar
taun nivgl__c;::_nlceros 1,2,4y7 :
: ; ice ¥ —, mien
re dimensiones ros5,6,89—, Sinc'l tras que en
Y profundidad en los ue parezca existir
mismos.

3— 1o
S RESTOS MATERIALES

El conj
unto d
estd co D de materij
mpu ¢ iales ob :
de silex trab?-;?, bésicamente ;gn:do e [ sxcavasis
]r:s Mismosg tl:le ?‘ & S ia‘-""l'SIi;{:agmentc’s de c;r; de los nueve “ceniceros”
enciona Orma indiscrimi s y fragm mica, algun .
dos ceniceros Scriminada, en szngos de barro cogirjoos ejemplares
E toporcién . apareciendo
. en cada un
o de los

3 CERAMICA

Es el
eleme
resto d 'ento basi
€ Materiales P ICo en el vacimi
- Farauna m miento por sy B
roporcié
N con res
pecto al

Por separ;
ado lo e
K los fragm Jor com: ;
a cerdmica deg S d Prensién de e :
Corada Ste conjunto estudi
iaremos

bastan eco
te ho 'ecoracion de
mogéneo, en fo’ C TeNto de P aguellos otros .
64 B i dobmas oS laje 195 aue nola tienen.
se refier nstituye un grupo
e, siend P
o la cazuela

08 con
del ya

tr ol :
fof::ncazcsnnéscaod; carena media-alta la fur_lcfar_'nental', sin que falten los cuencos o
L aerrosdglobulqr,es de labio ligeramente esvasado.

e g &.eco_racmn existen dos grupos bien definidos: las que
s el alaecana incisay aquellas en las que se hg empleado la impresion.
B paralelos' unsamas ngmerp’sas, s_on’la_s que en principio permiten a través de
aproximacion mas facil a la cronologia del yacimiento. Como

mo norma

ya se : by By
ha dicho son ceramicas con decoracion incisa, que desarrolla col
do”, o bien zigzag verticales y paralelos,

;T;ztc:vols en esp_iguilla o "'raspa de pesca
LE lo en_frl_sos corridos y en menor medida formando pequefas metopas.
punmal:d(;er_amlcas imeresas u_tilizan tres si{stemas dr’felren!es como son el
B oiter mSlrdnp!e, los gsrcul_os mmple_s y los circulos cor)centrlcos, apareciendo
. odelo en el interior del Ilab_lo de un cuenco, mientras que los otros dos
ecen sobre cazuelas troncoconicas.

utilii’;?GGEJas caracter!’sticas a destacar en el ambito de la dgcoracién,l es la
Fayor n de la zona interna del Iat_no para desarro_llar motivos, que en |a

ria de los casos es un claro reflejo de la decoracién exterior de la vasija.
fragr?\?ar:to se pueqe 'observar en la ‘r’elac'rén Ffe materialgsr este grupo de
ex’trafdo:: clie ceramica con decoracion coPs_ta:uye una minima parte de los
fagiart nl la excavacion, ya gue el grupo mas importante gs_el forr_nadt? porios
Fineie os lisos. Estos presentan 8 su vez una m;yor variabilidad tipoldgica de
labio e;1abundandc> los cuencoslrnés o menos abiertos, Ips vasos‘globular_es de
trante o esvasado, ovasias con carena por debajo de lalinea media del

va AT S B >
so. Esta cerdmica lisa ofrece distintos grados en el cuidado de pasta ¥
e demejor factura las vasijas de pequeno tamano.

superficie, siendo normalment

relafl conjunto cerdmico de 12 gravera de Puente Viejo constituye un grupo
Correl\;ameme poco homogéneo. _Mlentras'que los fragmentos c'ier,joraqos
ponden a formas troncoconicas, en lineas generales, la ceramica lisa

afecta a otras formas que tienen sus rafces en momentos mas antiguos.
~ Lascazuelas troncoconicas asi como l0s motivos decorativos en espiguillay
zig-zag multiples, pese @ tener algunos precedentes en yacimientos Ppe-
mentos cuando van a adquirir relevancia,

ni 5
nsulares antiguos, es en estos mo _
te a las formas conocidas de Cogotas |. En efecto,
ecen materiales de

gg;‘dc’ origen posteriormente
Ya numerosos los yacimientos que en ;
caracteristicas similares a los de! yacimiento a en la decoracion
como en el soporte de la misma asi podemos Los Tolmos de
Caracena (Soria), la Plaza (Valladolid). Pozoblanco eras del
Zarzalejo (Madrid).

formLas cerdmicas lisas, C!
b as, las cuales es pos!
fo ontramos algunos ejel
e galindo (LOPEZ PLAZA,

. 1979, fig. 6).

bulense, tanto
mencionar
(Zamora) © las Cant

ayorvariedad de
s de la zona; asi
dentes de Mu-
OPEZ PLAZA,

esentan unam
tos calcolitico
on los proce
entos afines (L

emaos dicho, Pr
ren vacimien
aralelizables c
yacimi

comoyah
ble rastrea
mplares P
5. 1974, fig. i} Jh'd

3.2, HUESO
ado sobre hueso, Sin

bre metapodo de ovi-
sde el Neolitico,
r testimonial. Si
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En la excavacién no aparecio ningtin utensilio fabric
embargo si procede del yacimiento un punzon fabricado s
céprido, Este tipo de punzones es perfsctamenta rastreable de
por lo que no aporta valor cronolégico alguno: aungue sfun valo
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i i i te de
aparece en el yacimiento abulense una cantidad rglatwamente mp?;ﬁ?ﬁede
restos faunisticos procedentes de la alimentacisn, siendo fundamenta
ovi-capridos,

3.3. PIEDRA

Las piezas talladas Procedentes de Puente Viejo son escasas, tan solo dos
piezas, posibles puntas de flechas atipicas, localizadas una en sup
en contexto, asi como Pequenas lascas que Presentan retoques s
puntas no aportan datos cronolégicos, dado sy cardcter atipico no
con otros yacimientos,

erficie y otra
omeros. Las
paralelizable

3.4. BARRO CocCipo

0s hoyos, como es el caso del nimero 9 “"2
acerpensaren que los mismos fueran restos de ””n
estructura de habitacién, Sin embargo tanto por la forma de los hoyos, como e
a manera en 9ue se encuentran los materia|

mpensable que hayan pPodido

Necesario pensar en tro tipo de utilidag Que por el momento, dado el escaso
nimero de hoyos excavados en relacign al nimero de ellos destruidos, resulta
précticamente imposible de determinar.

La cronologia atribuible 2 este yacimiento, avalada por las fechas de C-14 f:e
Tmm%decmmem,%ammhd%deﬂsmbXVaxwmsmmxna&Por0
que entra dentrg del Bronce Medio y horizonte Cogeces.

4.— INVENTARI0 DE MATERIALES

10 que podria h

I

CENICERO 1

Nivel | Nivel Il
Fragmentos de borde
Fragmentos de galbg

14 1&

143 56

Fragmentos de borde decorado 1 2

Fragmentos de 9albo decoradg 3 3

Fragmentos de base 2 3

Varios 8 0

Barro cocido (270 ars.) 23 1
Fragmentos 6seos (360 ars.)

CENICERO 2

Nivel | Nivel Il
Fragmentos de borde

Fragmentos de galbo
Fragmentos d

4 9
e borde decoradg
Fragmentos ¢

29 88
1 4
€ galbo decoradg 1 1
Fragmentos de base
68

1 0

Varios
Barro cocido (28 grs'é rs.)
Fragmentos dseos (55 g

CENICERO 3 - s |
R Nivel | Nivel Il
11
5
CENICERO 4 E 102
Fragmentos de bolrg: ? ?
ntos de ga 1

Ezgz:mos de borde gzggrr:do 8 2

Fragmentos de galbo o 6

Fragmentos de base

Varios

Barro cocido (300 g1rsa]7 5] 5

Fragmentos 6seos (

anico
0
CENICERO 5

Fragmentos de borde
Hiaamentosidaida o Neee
Fragmentos de borde decorado
Fragmentos de galbo
Fragmentos de base

r
\é’:rlsgscocido (64 grs.)
Fragmentos dseos

B

OO0 0O

Nivel
anico

Fragmentos de bo{sg
Fragmentos de ga decorado
Fragmentos de borde decorado
Fragmentos de galbo
Fragmentos de base

Varios

Barro cocndo'

Fragmentos ¢seos

) —

0O0O—-Wo

Nivel | Nivel i

6 11
CENICERO 7

41
Fragmentos de borde

17

0
0
2

tos de galbo rado

Fragmentos e bords decorsde 0

Fragmentos de gall::]

Fragmentos de bas %

Varios e

Barro cocido (53 @ 19 grs.)

Fragmentos éseos (

NOROO



CENICERO g

Nivel
Unico
Fragmentos de borde 18
'agmentos de galbo
Fragmentos de

103
borde decoradg
Fragmentos de

1
galbo decaradg 2
Fragmentos de base 2
Varios B
Barrg cocido (300 grs.) 5
Fragmentos Gseos (25 ars.),
Nivel
CENICERQ 9
tnico
Fragmemos de borde 11
Fragmentos de galbg 58
fagmentos de borde decorado 0
Fragmentos de galbg decoradg 0
Fragrnentos de base 1
Varios (6]
Barro €ocido (1304 grs.) 31
fagmentgg Oseqs (19 grs.)

5 DESCRIPCION DE Los CENICEROS

La delimitacigp, de log Cenicerpg EXCavados g g, totalidad (ceniceros 2, 5,
6.8y9 4 C& Una form, MeNos cirgy|gy €an tendencia oval

Las Secciongg de cady Uno de g||gg ©s distinta, gj bien todos mantienen gg
SStrecha "0 progresiy,, Nacia el fongg (planos g 7). Por otro lado, tampooo
9uardan rela_clon didm ros y profundidades. hallandg un méximo de 2.20
Metros de g dMetroy g Metros dg Profundidag gy &l cenicero 1, frente a 1
Metros de dlametrn Yy 1,2 Metrog profundidad en el Cenicero 7

Asimismg POCO gg Proporciona) g Nimerp gg hallazgos arqueoldgicos
f0n lag ERsiones ga o da fongg, Mo puede observarse en el cuadro
adjunt
CENICERD 1

Documentaqy Y Seceign gy o erfil de | "esenta dos niveles
claramente dlferenmados. El nivej Ipse Cart;c?esravera. i
Mazada, de ¢q Ormarrén o Curg
210 centim

el-
%@ por grava bastante ap

. . con ahuncﬁantes c

etros de Iongltud. qu

del niye,

: 05
antos de rio superiores tod
se lncrememan d

se
& forma notable en la ba

s a
El Materig| Cerdamig es espe 1almente abundante Y ofrece un aspecto o
destacar. g, Posicidn Vertical, |g gye Ndica qygq SU depésito ise efectud com
relleno dg Cenicerg,

=06

-""

ilal
os moLINOS (Avile
DE L

ZORTA 08 i

Gravera “Puen
1

Cata

.l:!ln 1984
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fio que en el
los cantos de rio sSon mucho menos abundantes y de menor tamlanonti:lcem
nivel anterior, siendg practicamente inexistentes en la base del ce
Aqui, los materiales cer
ntidad que en el

: i en
amicos aparecen situados horizontalmente, y
proceso de sedimentacign

i A ue el
nivel anterior, Este hecho parece senalar q
ha sido mas lento.

La destruccign de e

Ste cenicero por
aproximadamente aunc

e
la pala excavadora correspond
uarto del mismo.

CENICERO 2

Como en e| €aso anterior, este ceni
Caracteristicas similares, sj bien la gray
no haber estadg €Xpuesto 3 lgs efect
En la base dg| nivel | se documenta un Conjunto andrquico de piedras cailZit’:
Y cantos de rio, de 10 a 20 centimetros de longitud, que delimitan claramen
ambos niveles.

A ; n
Cero presenta también dos niveles co

= : r
4 &S mucho més suelta, légicamente po
s climatolégicos,

Los hallazgos ce

ramicos son bast,
0seos son muy esc

i s
ante abundantes, mientras que los resto:
asos,
El nivel || estd Caracterizadg POr una areng muy suelta, de color negruzcc:_,l
€on abundanteg hallazgog Cerdmicos en sy Parte superior que decrece
Paulatinamente hacia g| fondo de| ceni

cero,

En la base de este nive| ge documenta yn “encanchado” de piedras ;’3
tamarfio Y calidad diversos, aungue Predominan las superiores a los
centimetros, Inmediatamente Por deb
hallazgos de nj

ajo de é| aparec
ngin tipg,

e la grava natural sin

CENICERQ 4

@ €n la coloracign de la grava —mss oscura en el
nivel ll— ofreciendo Unatextyra Muy similar en los dos niveles y mayor nimero
de hallazgos en el nivel ||
CENICERO 5

-Es el Que ofrece m

enores dimensio‘nes de todos |og excavados, asf como el
més pobre en hallazggg Materiales,
Presenta

barro cecidg,

0.4
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e
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o
c;un 1984
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visie”
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CENICERO 6

Ligeramente mas ampli

nivel. La g 0 que :

el rava es m el anterior, g| i

cierra uy suelta - al igual g ;

n el fondo del cenicerg Y n su base se dgcumqeunet etejofraceiun dnieg
H an cantos de rio

que

Los hall
- aZng m .
cerami > Materiales
Cos, constituyendg Iosd!fe este cenicero son m
ragmentos dcu:oradcxsuy lescasos Yilnicamante
el porcentaje ma
as alto.

CENICEROQ 7

Este ceni
ICero s T
que ofrece m emidestryfd
7 a 3 0 pol ¥
8U mitad. YOr profundidag det%d'olsosotrabajos de extraccién d |
- De é| e grava, es €

se ha
€xcavado aproximadamente

Coma

as
decor Pecto d
ados en estacab|
ambaos nj e esti Ia j
nivel - la inex; :
e, aligual que ooyes onCi12 de fragment
"Teenelc 0s ceramicos
enicero §
y el

n el cenicero 9.

CENICEROS 8y 9

intersecados, siendo el 9 posterior. Su caracteriza-

Estos ceniceros aparecen
materialmente, presentan iguales particularidades,

cién la realizamos junta, ya que,
hallando diferencias en sus dimensiones.

Presentan un nivel dnico de grava muy suelta de color marrén oscuro, con
abundantes nédulos de barro cocido, fundamentalmente en el cenicero 9.
icero 8, los hallazgos materiales no
de los ceniceros excava dos, siendo
eos recogidos en ambos

Pese alas dimensiones quée ofrece el cen
son muy abundantes en relacién con el resto
muy llamativo el escaso porcentaje de restos 0s
ceniceros.

Vista general de la gravera.
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Cata 2 Cenicerp 7 Una vez eXcavagdp,

&
Cata 3. Ceniceros 5V
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