APORTACION AL ESTUDIO DE LOS
DESPOBLADOS EN LA PROVINCIA DE AVILA

Hortensia LARREN IZQUIERDO

mundo medieval Y moderno peninsular, son
dios dedicados a los “despoblados”, casi
amplios y no de forma individualizada. Su
tales— s ht 0 con as fuentes escritas —cronisticas y documen-
méto do' si bien p}lbllcacmnes recientes mt_roduc_en nuevas disciplinas en sus
da, fot s de trabajo, reforz_a'nc!o con ello su |r.1vespgaclén: cartograffa compara-
inve tografia aérea, linglistica y toponimia; sin embargo, ausente esté la
stigacién arqueoldgica, tanfo de gabinete como especial.

Avila presenta en este sentido grandes posibilidades
a los trabajos realizados por Julio Gonzélez (1974)y

rte del caminoya

los més recientes de Angel Barrios (1981: 1983; 1984), gran parte
rtaciones que sé pueden hacer a astos trabajos

C,a sido andado. Las nuevas a8po . ! _ _
ienen de la mano de la arqueologia —prospecciones sisteméticas y excavacio-
nes puntuales— que ayuden a conocer en su vertiente material modos de vida,
g'\‘eldlos de trabajo, (tiles, etc., de 1as gentes cuya huella ha quedado plasmada
m os documentos o en la toponimiay. |6gicamente en el terreno, aunque por el

Omento la desconocemos. ‘
or Gonzalo Martinez Diaz

(1983Una aportacién importante es |a realizada P
ocu ) con la recopilacién de todos los despoblados re_seﬁados tanto en la
asf( mentacién medieval como en otras obras cas! qontemporéneas a nosotros,
ca como la informacién procedente de la tradicién oral expresada por los
Mpesinos que han cultivado y pisado palmo 8 palmo cada una de las aldeas.
qui En este trabajo analizamos un total de treinta despoblados, de los cuales,
monca tienen una ratificaciéon documental Y arqueoléglcq. el resto, por e{
ammpnto, no los hemos identificado en las fuentes escritas, pudlendo as
pliar el nimero de los conocidos 2 través de ella.

relgtie:;:,? de la investigacién del
siempre ente escasos los estuc
tratam: incluidos en trabajos mas

iento ha tenido como base las

La actual inci
> provincia de
de estudio ya que, gracias

. PROBLEMAS DE IDENTIFICACION

1. '
DEFINICION DE “DESPOBLADO”
Popularmente, el término despoblade define al lugar no poblado o al pueblo
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P : fola:
abandonado. Ambas acepciones ofrece el Diccionario de la Lengua Esﬁ-.ar:;;ohaa
“desierto, yermo o sitio no poblado, y especialmente el que en otro tiemp
tenido poblacién (ed. 1970, p. 463)

Es esta doble ace
medieval v en obras

pcidn la que también se manifiesta en la Fjocumenta0|én
posteriores, y lo que llevé a decir a Cabrillana:

“Una de las dificultades por las que atraviesa el historiador de los pueblo_s
desaparecidos es la que resulta de la terminologia empleada en los documen
t0s; en éstos se suele utilizar como sindnimos: despoblado, yermo, termlggr
redondo, dehesa, granja, etc..., sin que a primera vista el historiador pueda sabe
si en realidad se trata de un auténtico pueblo desaparecido o de una extension
de terreno mas o menos dilatada... Ello en buena parte es un resultado de '&D
‘existir en el idioma castellano palabrag que reflejen el doble proceso de

despoblacién de entidad local y despoblacién de su término correspondiente:
N0 asi en la lenqua alemana, en |a aue la existencia de dos palabras distintas:
"Ortswustungen” (localidad despob|ada) Y “Flurwstungen” (término despobla-
do) sacan al historiador de toda d

uda”. (CABRILLANA, 1971, p. 487).
Segln este autor, Ia confusién

queda claramente reflejada en las “R_elacnp-
nes de Felipe II”, en el “Catastro de Ensenada” o en el "Diccmnarlr?
Geogréfico...” de Pascual Madoz; sin embargo, crénicas anteriores parece
definirlo mejor, utilizando los tér

_ minos "despoblado” y “yermo” de forma
conjunta. Para Cabrillana esto “pa

f rece indicar que por yermo entendl’a'SBIE'g
despoblacién del término ¥ Por despoblado la despoblacion del nic
habitado; o sea yermo traduciria e :

t | aleméan Flurwstungen y despoblado el
Onswustungen” (CABRILLANA, 197

1. p. 488).
Fin_almente, su definicidn de “despoblados” es:
que tuvieron ciertp nimero de Vecinos; no consider
dehesas, casas aisladas o pequefios centrog de
p. 490).

"Iasagrupacioneshumat}ai
amoscomotales!gssnmpﬁ
explotacion agraria” (1971,

Por sy parte, Julio Gonzilez sefala; “con frecuencia en mapas y autores
modernqs consideran despoblados los Que nunca han pasado del caserio propio
de unafinca” (1974, p, 344) y mantiene que las aldeas medievales suelen tener
diez vecings aproximadamente, ’
ampo de la arqueologia medieval estas cuestiones se complican ya
i, no es posible decir silos restos materiales ubicados en un sitio, sin
mental, perte una aldea, casa aislada o pequefio centro de

Enel g
Que, a prior
respaldo docy

. necena
Produccién a

graria,

Por otro lado, un tipo de restos realmente abundantes son las "ecrépql,ls'
Estas, EXcavadas en la roca O construidas con lajas, son objeto de admiracion.
réspeto o destrozg por las gentes del pueblo donde se hallan; su conocimiento
;L::;Le Ser generalizado Y. casi siempre, Se atribuyen "“a los moros”. Pero el

p lema que Surge en torno a ellas €S que la mayor parte de las veces S€
desconoce el poblado al que pertenecieron, conlo cual, sise carece del respaldo
Ocumental, dichos vestigios quedan descontextualizados.

De acuerdo cq

oL N estas car
Siguientes Casos pr

: acteristica
acticos:

S, podemos encontrarnos con |0S

a) Asentqmientq humang registrado en las fuen
Pero sin vestigiog arqueoldgic

M tes, localizado en el terreno.
0s visibles,
112

i izado en el
b) Asentamiento humano reglstra(_io en las fuentes, locali
terreno, con vestigios arqueoldgicos.

calizado en el
¢} Asentamiento humano, registrado en las fuentes, no lo
terreno.

escritas.
d) Vestigios arqueoldgicos no documentados por fuentes

i los
ncontramos que, gracias a

tierras abulenses nos e ieiniagaen

t bE'n etli C?%Sno ;eBLar?ios y Gonzalo Martinez, una_grzr;sa(geAgalos, il

rablalo's' ¥ tgl Imente despoblados estan localiza b R B

e a;:lon1aa7c ;?) 21 y 25; MARTINEZ DIAZ, 1983, lrg:iﬁ’:a E-n futgeieh ivdries
566) - ot Slo fi cion arqueo ;

confirma 1ange

5-66)" oo t:na E;zoxlgorﬁr los casos _dlocup:lenta:l:r?‘:?or nosotros q

isrlngﬁ:\?;‘;e:;wvlgrsnc;;untos b) y d) de la clasificacion an s

2. ANALISIS DE LOS DESPOBLADOS

i isti tes escritasy
i dio de distintas fuen gonjtey
f i ,haciendoel estu S o aie
et Cab“ltl:g: un total de 134 despoblziggg o gty
do,cumemales,_ docurper:arde Martinez Diaz ha guq?e;e e B e R
A\._'l!a. Trece afos mEItSes 6 “nioiiing de parroqu1;1as il oblaviin da
u.m.‘zando ¢7de 1303 e P e e istico (1587) como el civil
Iz Coronia B/ 1':13I03 (nqel siglo XVI”, tanto el eclesia
laC de Castillae ‘ . g
1 grona | “censo de Floridablanca” (18 ) - o idages de
" A do la divisién administrativa de
ndo

i igui ey blados dentro de
Egfouiliimoautar, 5:gu|ente relacién cuantitativa de despo

villay tierra” ofrece la siguie les:
los actuales Iimites provinciales:

ALDEAS DESPOBLADOS
Bentoz il e
37 41
275
Arévalo """"""" o 149 16
arciprestazgo de AVila e i :
) de Bonilla s s e o :
de Piedrahita......-: :
de Barco ......--:-" .7 ;
de Arenas ........-- o ;
de Mombeltrén .. .... i
de Pinares.......---

‘ FUENTES
ADO EN LAS £
0S REGISTR VESTIGIO
2.2, ASENTAMIENTOS HUMANOS RE TERRENO, CON
ESCRITAS, LOCQR QUEOLOGICOS. (MAP

istribui las
; distribuidos por
entamientos. : tazgo de
i imos catorce as ila (diez) arcipres
il apana;jo‘lmi‘:gr arciprestazgo de Avila { )
tierras de Arévalo solo ‘
Bonilla (uno) y de Pinares (dos). 13



ARCIPRESTAZGO DE AVILA

Aldeavieja: en el término de El Fresno; aparece citada en el censo

eclesidstico de 1594. Martinez Diaz la sitia “junto al cordel ganadero de Avilaa

Puente Cobo” (MARTINEZ, 1983, p. 578).

Los restos arqueoldgicos documentados son fundamentalmente de época
romanay medieval (C.A. Avila, 52) (1) y el topdnimo, no recegido por ninguno de
los autores citados, a excepcién de Tejero, (1983, p. 88) no hace estudio del
mismo— puede hacer referencia a la poblacién anterior.

. Brieva: Situada en el término de Cilldn,
“némina de parroquias” (1250) y después e

Segin Barrios, su fundacién ¢
Ya que el top6nimo es coincident
(1983, p. 130). Tejero Io hace de
p. 130).

es citada por primera vez en la
n el censo eclesiastico de 1594.

orresponde al primer perfodo de repoblacion
e con otros de las tierras de Burgos y Segovia
rivar del término latino “'brevia: vados” (1983,

Los restos arqueoldgicos pertenecen a la necrépolis del poblado. Se trata de
enterramientos an

: tropomorfos excavados en la roca, que sin duda corresponden
A" momento repoblador. (RODRIGUEZ ALMEIDA, 1955, p. 258 S6. C.A
vila).

Consejeros: en el término de Cardef i del
: énosa, a un Km. aproximadamente de
castro de Las Cogotas. °

Las referencias documentales q
escasas: “Némina de parroquias”
respectivamente).

ue tenemos de este despoblado son muy
Y “censo eclesisstico” (1250 y 1587

En él se documentan tres nidcleos bien diferenciados: la necrépolis, de 12
?:seas&r:\ ;lSIbles ocho 'enterramieqtos de las lajas; el poblado, ident?ficado por
be antes fragrqentos cerdmicos, tejas superficiales y la pequena iglesia-

esta queda en pie el arco de triunfo y parte de los muros pudiéndose
reconstruir su planta perfectamente, (Figs. 1y 2). '

Creemos que tanto el i
siglos XU-XIil. La iglesia espa‘l):iag:s:grri‘;? l; l)1(?{:/fc')rJohs pueden fecharse en l0S
documental de 1587 est4 o '

ugar ya
despoblado en ese momento. ella, encontréndose el lug

"narg?rfgogé”;a?rc%ﬁoseﬂ(’? 250, eermine de Papattigo. sparece citado on ol
. : , e e
censo de Floridablanca™ (178)5).censo de poblacién” (1587 y 1594) y en

P i L
la rep?a?!?é:gsoaadr:?:;:’ fundacién puede corresponder al primer momento de
(BARRIOS, 1983 1, . 119 y 137, 0:"4: Siendo reslizada por mozérabes.

Y jero* épli | {topénimo) riojano (Cordobfn,
Seguin Tejero “el nuestro pudo ser réplica del (tc in,
Néiera)g.} del blurgalés citado en Ona (1150) o del situado al norte de Palencia
(1983, p. 76). ‘ .
Como ocurria en el caso de Aldeavieja, los restos arqu_eolélglcos eresr;ggdlsg:
en superficie tienen una amplia cronologfa —romano-medieval— qu

; i . si bien no
estan reflejando la reutilizacién del primer lugar dehasemiacz‘)';r;::efmmpi oy
podemos decir con los datos que poseemos que éste haya s

g S¢ a.
confirmar con ello la no despoblacién de la zon

Garoza; con este nombre se registran dos d_espoblados, uno en el término de
Penalva de Avila, y el otro en el de Mufiogalindo. N
4 : ia"’ de donde el n
imo de del drabe” “al-arusa: la novia
p'°p|?l’t§:§gomﬁg Gzl;?;:::"ﬁ. Es la mujer de Esteban Domingo, alcalde del rey en
Avila en 1261 (TEJERO, 1983 p. 108). ) "
Garoza de Pehalva de Avila estd documentada en

i | torreén de Garoza".
"donde todavia se ven las ruinas de G
aegggs 3938568)7 g;r?ig: pg‘:gu parte, identifica este Gar;ﬁ; c;g :-I zrgginado en
“becerro de visitaciones” {1303) (BARRIOS, 1981, p. 218,

' i n la

El Garoza de Mufogalindo estd documentado, ::%ugaxa?érwgcizyzn l

“Crénica de la poblacién de Avila, censos de poblaclgnGaroza" 985 . 536).
de Floridablanca de 1785, “en torno a la actual casa de

i s. XIV-XV.
La cronologia de los restos constructivos es de

Segiln Martinez Dfaz,

3 tado en los
Martin Dominguez: en el término de Balbarda, estd documen

censos de poblacién de 1694 Y 1785.

halla en el cruce de caminos
f 1 ittia “en torno a lacasa que se #iana a Valdecasa; el
de anlg;t:ggza%?azig?at:taual S. Juan del Olrpo)’gollwu e(ugeagﬂugaggo)‘
e e de San Cristoba . P .
Pego contiguo lleva el nomor ntado restos de construcciones delos

Es en este pago donde se han docume o tas que deben corresponder a la

siglos XII-XIll, asi como doi estalas disc
necrépoli ivo M. P. A).
ropolis {archivo caso estamos ante un despoblado cuyo nombre se ha

; | XVI y XViil del
umentacién de ya desierto en

Creemos que en este :
perdido. quedando la referentss ©F Ilad: zzterior, que estarfa
Propietario de tierras junto al despobla

€se momento.

: n el nombre de
Mufioendra o Mufofendya: Conocido popularmente G0
Cenalmor, en el término de Cardefosa.

umental esté recogi
?ﬂ%cdespués mdés datos qu

da en la Crénica édet Ig
acion e referencip e el del censo eclesidstic
Poblacién de Avila, no tenien

de 1587,

Las estructuras conservadasI
sido muy destruidas por la exp
entomno, asf como por la constru

i e han

ciles de mterpret.ar yaqu
fLras de granito situadas en su
que ocupan parte del
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“in situ’” son di

cién de canteras
?:tcaién de vallas de fincas



terreno del despobla.do Y que han utilizado para su construccién los mampues-
tos de las construcciones del mismo.

o A unos tresc.lentos metrgs de estas estructuras se sitda la necrépolis que,
Por un enterramiento destruido, sabemos era de tumbas de lajas.

Aunque la despoblacién de este ndcleo se realizara en el siglo XVIl,

teniendo en cuenta la referencia
- que tenemos de 158 6poli irma la
fundacién de éste en el siglo XII-XIlL. 7 1anecrépolis confirm

lﬁ(e:grge\s‘lirrar;g: s_it'uado en.el término de Martiherrero, aparece referido en la
poblacion de Avila y en los censos de poblacién de 1587 y 1594.

En él se documentan d
excavados en roquedos. El

Cré

?)S;. conjuntos de enterramientos antropomorfos
imero estd formado el
segu . por cuatro tumbas, Y

ref%rzr(\i::)i'as: 2:{:?2;?.;?: nior unos 50 m., por once. Martinez Dfaz, sin hacer
nombre” (1983, p. 504), sitda el despoblado “en torno al caserfo del mismo

. o esta necrépolis confirma la
S. XII, principios de pudiendo fijar el momento de su fundacién a fines del

Sansi : .
(BARRIO’ST‘:%?A, e|l|'1 pel 4Tg;'mtl,no de Sanchicorto, se funda en el afo 1317
Poblacién de 1584 y de Fioridatiaens oS, Teferencias en los censos de

S blanca de 1785,
egun Tejero, P
1€ro, “el topénimo puede estarrelacionado con “Xemeno. Jimeno;

Y Sancho: San como se i
- ' g d i i
Kimén, spcammi. Some plf 1<.>8h1a)s.;|c'>mmo... o bien tratarse de hagiénimo: San

En este lugar
en laroca, Queg puzzg: :umenta.u"a necrépolis con enterramientos excavados
duda sobre el lugar de ST anteriores a la fecha de 1317. Pero ademés existe 1
Pérez (Inventario del procedenc,? de un jarrito mozdarabe que, segiin Molinero
< el Museo Provincial de Avila, 1951), fue t;allagdo aquf.
erracines: Sj . . .
tado en el c:rs\sc? 'é?ggbigc?éff;m? de Gallegos de Sobrinos, est4 documen-
(MARTINEZ, 1983, p. 60g) - 0% ®N tormo a la dehesa de Serracines”

Gutiérrez Palaci
. ; acios da la noticj . .
unas doscientag sepulturas de fl:r en 1952 de una importante necrépolis de

0.50 m. abiert ma trapezoid i i
. as i al y profundi riable, de
enlaroca berroqueiia, algunas con cZ)npcavidaded:f:a\:: la cabezad

Y aun salientes A

‘Dehesa de Spe?'::rlnzi’?o%?»:dcon igero conjunto antropoide” que se hallaen |2

Arqueoiégico Hispénico'| 240 Grande (Gallegos de Sobrinos) (Noticiario

gisttaeddespobiad » Cuya ft;ngécié?\);/sqst:e goincide plenamente con la situacién de
a. Por el topénimo sy fundaciénnseugae;:t:irtl\?arra ;?‘:?;e;gréc;aydf ggr;enta'

TIERRA DE ARE VALO

B »~ I'. . -
anuelo: localizado en el término de Barrom4
n,

16 antiguo tercio de Ragama,

estd documentado en todas las-fuentes escritas citadas —"némina' de
parroquias®” (1250), “censo de poblacién” (1587, 1594) y "ceps’o de Florida-
blanca” (1785)—, y Madoz lo recoge como despoblado citindole como-
“Bafuelos de Zapardiel” (CABRILLANA, 1972, p. 16). :

Su fundacién, segin Barrios corresponde al primer momento de la
repoblacién (1983, |, p. 131) y el tnico hallazgo documentado es un fragmento
de marmol trabajado ““de cronologia indeterminada”. (C.A. Arévalo).

Tejero, siguiendo a Garcia de Diego, lo hace derivar del término latino

“balneolus” (1983, p. 59).

ARCIPRESTAZGO DE BONILLA

Serranos de Avianos: situado en el tém'\ino de Cabe;qs d_el ViI!'ari :;egg
resenado en la’*néminade parroquias"(1250),"becerrqqeyjsntacnones i 3)
y el “censo de poblacion” de 1587, asi como en veintiun documentos
compras entre particulares jalonados entre 1281 y 1299 (2). |

En el “becerro de visitaciones” estéd incluido enP ';jValdEencg;r:f;zo\s;
Serrezuela”: “En Serranos Davianos lo que'dlg el oblfpozlgaloes r;).g81 ity
Davianos lo que dio el dedn don Velasco Veldzquez” (B S, , 2

i | término

. Tejero (1983, p. 173) qn&luza el t
ede valrios i(nvestigadores, qun.eneicoulcndeq en
iva del término indoeuropeo apa” equiva-
tor ‘el topénimo pudo ser qenommador de
donde encontramos: Abia de las Torres,

En relacién con el nombr
“Avianos” recogiendo las teorias
su relacién corriente fluvial que der
lente al “acqua’ latino. Para este au!
repobladores de la tierra de Palencia

Villanufio de Valdavia...”. i de Revilla”

Martinez Diaz lo sitda hoy pallac'od\gfljaomaijo'?(\:,erro
(1983, p. 608), en cuyos alrededores, concretamente ene pt':das " Gutiérrez
Grande”, se n.;bican cincuenta enterramientos, doc”g‘beor:an un momento de
Palacios (1952, Not. Arg. Hisp. |. p. 246). aue col

habitacién del despoblado.

en torno al llamado

ARCIPRESTAZGO DE PINARES .
Buro de la Puente: Oculto hoy por el pantano del Burguillo, en la divisoria
Municipal de El Tiemblo y El Barraco. .

: , 1981,
La primera referencia documental estd fechada en 1|21 scLiéRSRt:?usndacién
doc. 50 bjs, p. 45-47) en la que se cita cOmo "Puerlvtoesde1 gg’;ﬂ? Y 14 0) y aparece
se realiza on el Gltimo tercio del siglo X1 (BARRIOS, N peerr de visitaciones”
Citaga en Ia “ndmina de parroquias” (1250) v 0 & AR T, Tagg),
(1303) con el nombre de “Burgo dalverche (BA ’ )

e ————— .
ag: °110; p. 99: do
{2) BARRIOS, 1981, p. 87; doc. n° 109; p. 98; doc. 7 116:p. 105. ‘
doc. 113;p. 102, doc. 114:p. 1023]. doc. ! :53551?3'2?3?1 12. doc. 123: 5, 111731. :‘;i ‘1?,3 z' };Z
5al°?é§f’§'1112§‘§sc' 1103';(:'111 o, 131/132;p. 123, doc. 139:P. T

doc. 1.78. 1 17



.9 I'd 1 H s
Desconocemos el momento de su despoblacién, asi como los vestt;glc:el
arqueoldgicos; sin embargo, es significativo que el lugar que ocupaba

°” H re r4 e
asentamiento se conociera como “casas del Burguillo” y sea éste el nombre qu
recibe el pantano que lo oculta.

Por otro lado resulta extrafio
que hace referencia su nombre,
caminos en la Historia de Es
(“Teorfa de Castilla la Nueva"”
distintos trazados camineros,

que no se haga referencia al posible ”p_uent‘('e al
ni en las obras de Gonzalo Menéndez Pidal (“Los
paiia, 1951) o en la de Manuel Criado del Val
- 1969) donde publica un conjunto de mapas con
asi como tampoco lo resefia Barrios en su gréfico
de “rutas ganaderas en territorio abulense” (1983, 1I, p. 129), ni [Rodriguez
Aimeida en su reconstruccién de la red viaria romana en la provincia de Avila
(1980, p. 68).

Murueco: situado en el Ifmite municipal de El Barraco y San Juan de la Nava.
El lugar es ¢

conocido_hoy como “Chorro Murueco”, haciendo referencia a una
fuente cercana, o “Cerro Murueco”, por situarse en una zona alomada.
Citado en la “némina“ de

Parroquias™ (1250), sabemos por el “’becerro dle
visitaciones” que en 1303 Ya estd despoblado: “Esta es la heredat que a la

‘Eglesia en el Murueco, que es en los Pinares: (Eglesia e casas:) Una eglesia'que
dizen de Sanct Migal; est4 toda cayda e es aderredor monte. E cerca de la dicha

eglesia casares en que ovo casas pequennas con dos corrales, e fue labrado de
tierra e de piedra.. (BARRIOS, 1981, p. 362).

Las estructuras visibles corresponden a la cimentacién de la pequena iglesia
dedicada a San Miguel y de la necrépolis en torno a ella, La citada iglesia es de
planta rectangular, de una sola nave, con cabecera circular (11 m. de longitud
total y 5,50 m. de ancha). De su necrépolis son visibles cinco enterramientos
construidos con lajas, todos ellos de adultos. (Fig. 4).

2.b. Vestigios arqueolégicos no documentados por fuentes escritas. (Mapa n)

En la_elaboracién de este apartado sélo incluimos los yacimientos
arqueolégicos que sabemos con seguridad ofrecen restos pertenecientes @
asociados a ell

despoblados o 08 —en el caso de las necrépolis—, rechazando
aquéllos que no hemos podid

O prospectar y ofrecfan duda acerca de l&
cronologla supuesta para ellos.

Eneste sentido creemos conveniente hacer una pequefa advertencia. Dado
el €8caso nimero de excavaciones realizadas en este tipo de yacimientos en |2
Provincia de Avila, no poseemos dat

necrépotis, snre it ? 08 cronoldgicos fiables ni p:"a :;sr
» CUya datacién realizamog atendiend i alizados

Alberto del Castillo en Castilla la Vieja, el Roi relos re

recientes de Ramén Bohi

por Manuel Rui en Catalufa y los méz
9as en Caritabria, nj | i blados Y
que el materia| cerdmico Hin 2 los propios despo

recogido en superficie es, en la mayor parte de |08
€asos, muy poco representativo. '

Lancﬁa de Trigo: situado en |a dehesa del
asenlta’m_lento visigodo de "El Castillo”, en g
es el unico yacimiento documentad
Clos, 1968). o arad
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Berrocal, muy cerca del importante
término municipal de Diego Alvaro.
eolégicamente (GUTIERREZ PALA-

i ito
-repisa, algunos molinos de granito,

i imensiones
Las estructuras excavadas correspoqden a zlc,ef:'ain(;iiia:éi g:eg, estudiadas
. ilizaron pizarras oy
u solado se reutilizare el cercano ase
ggfrl(\allnat:jélEstaz de cronologia VlSlQOd?cq“ealFi’ﬁ‘;‘;fde" d
’ " .
miento conocido con el nombre de "“Los Corr

" i roceden de la
iscoidea “que sin duda proc ificad
mbié 6 una estela discoi " {a no identificada.
T?Do:i);ecr(‘)rf:s:::ll;ente al nicleo del siglo Vil y VIII*, todav
necré

i6 izarras,
cepcién de las piz

; nte pobres, a ex o s 5n de

riales son basta la utilizaciol
dLosdhallagggi‘?;?nga clara. Sus excavadores ?{: 22nl:|slil:erarlas casasdela
no dando un . isigodo perm .
i un nicleo visigodo - uepa una mayol

rLr;ate'r‘|a|:s_?rpcedg;‘tgsageépoca posterior al siglo VIil, sin que quep
ncha de Trigo ¢

precision”.

. . ino de Diego Alvaro,
bién en el término de | sialo
i : en este lugar, tam medieval, del sig
pastlllg ﬁi{ggr{f ;ég) sitda las “ruinas de una fl:)sﬂ:::z:ﬁos.,_
)cgl‘:ltlésrg;zan?as piezas numismaticas halladas en s

; ici mente con
- onocidos tradicionalme
min ay conocl ondientes a
ito: 5 o de Cardefiosay respondie
San Benito: en 'Zlibtleers :an superficie abundantes restos co p
este nombre, son vi

; imientos.
sélo a nivel de cimie
distintas estructuras conservados sdl !

p . g gale“ v ia del
Lo re S |I|at|v() corres, O|Ide segun |OS Iu 0Ss, con laﬂgles

.
mas pl'e e

ifi | lugar. Se
o nombre identifica e e
dicada al santo cuy ! o similares a la ans
despoblado que etst?;‘:ed:lanta rectangular de medt;gfgomnz'hay aros a o anies
gata it u; ags":fe:os (11,50 m x 6,60 m.), sin em )
escrita de Con (11,50
que ésta es la citada iglesia.

i j . o0 ofrecen
lla" ateriales '—Ilagmentos ce'émlcos y j -—
aZgOS m tejas: n ir

do. ,
e s par B o oo ino de Cardenosa, es conocida
i icada en el término
La Malena: también ubica
popularmente con este nombre.

lia extensién dedicada
ispersos por una amp e oon. Ias
Los restos de muros se hrala!:nrgpr‘:asentativo de estenad:fa;; oblado son los
a pastos actualrnente. Lo n la “iglesia”, Esta _present? ; naplante muy eimile
b e e ot oblado de Conejeros, S Dlen o O o la nave
Gimenaaade o e|r:se?§0 50 m. x 7,90 m.) quedand
dimensiones son mayo ,

. n metro.
una altura de muro superior a u

icie somer
Los demi4s restos afloran en i:’u‘::etg:a
la reconstruccién de ninguna es

: sestigio
n estos vestig
Tl ue presenta cons
das las similitudes q X os que Su
ig|esDi: con la de Conejeros, cons'd?):iai;‘;"nosqdecir nadaenr
rénea a ésta (siglo XIV), aunque no p
de construcciones.

amente; no pudiéndose hacer

s, fundamentalmente la
{ruccién @s contempo-
elaci6n con el resto

La Mata: en 1952 Gutiérrez Pa en “una
ticia de un hallazgo
i lacios daba la no :
a de un kilémetr ruinas de casas

i rdin
cerdmicas O CI6DEOS
rectangulares, algunas casas, abund;?,::saciones' algunos bloques ciclépeos,

hadn
lla... donde no se han encontrado ningu
ralla...

vestigios inconfundibles de fosoy mu 119



vestigio romano” (Not. Arq. His. |, p. 247) en el término municipal de Grajos,
ahora lamado San Juan del Oimo.

Este autor identificaba estos restos con la antigua de Bulaga, de la que l"lo
hemos encontrado ninguna referencia. Por otro lado, la inexistencia de material

romano y la abundante cerdmica que denomina “ordinaria” es lo que hace
encuadrarles en el mundo medieval.

Solamente tenemos dos referencias documentales en las que se cita a “La
Mata”. Uno, fechado en 1261 en Avila, es un “Testamento de Esteban Domingo
de Avila, alcalde del rey, realizado con consentimiento de su familia” (BARRIOS,
1981, doc. 87, p. 75-77), cuya cita es: "e en la Mata una yugada de bueyes
alinnada e con toda la otra heredat, que hy avié Blasco Blasquez”.

La otra resefia est hecha en el “becerro de visitaciones” {1303): “Blasco
Blasquez, hermano de Esteban Domingo, dexé heredamiento a la Eglesia de
Sanct Salvador en La Mata, collacién de Xémen Migal. Es decir, se trata de un

mismo_lugar, pero que no corresponde con éste del mismo nombre, ya que hay
que ubicarle en el término de Riofrfo.

Hay noticias de otros posibles de
Cristdbal (Balbarda), con rest
estelas discoideas de cronolo
el castillo de La Adrada, al
Provincial), aunque creemo

spoblados en torno a la Ermita de San
os de muros vy tejas, y de donde proceden dos
gia medieval, en la Dehesa deArropino (Avila) y en
parecer de cronologia bajomedieval (Arch. Museo
S necesario confirmar y ampliar estos datos.

Junto a estos yacimientos se hallan las necrépolis, todas ellas descontex-
tualizadasy profanadas,

motivo por el cual hemos perdido un importante cimulo
de datos.

Sgpultura del Moro: en el término muni
aqroxlmgldamente del nicleo de poblacién,
la]is. ninguna de ellas compl
—— Sacamieses” en la zona—
Cogotas.

cipal de Cardefiosa, a un kilémetro
sonvisibles siete enterramientos de
eta, por la que pasa un camino de rueda
que une Cardefiosa con el actual camino de

d bEstfos enterramientos, relativamente cercanos al despoblado de Conejeros.
eben formar parte de una necropolis mas amplia, hoy soterrada, Su tipologfa es

idéntica a 1a de Conejeros ) A
» por lo que, ini eramos
contemporéneas (S, X=Xy, Que, en principio las consid

aun;::estézszilnCast/lIo.- En el término de Altamiros se ubica esta necrépolis,

Haticay groco ?°°T°’? tanto el nimero de enterramientos como sus caracte-

fomicas bastantg cas; 'fgln embargo, el nombre que designa este lugar nos

% ot e ioslgn[ Icativo por la redundancia de sy significado, creyendo que

geografi Ponimio popular, que séio hace referencia a la configuracion
grafica donde se hallan los restos y a ellos mismos,

nom‘;'r?;;o;:s lﬁobles, Canto de Iz Sepuitura y Cerro o Cerrado Andrés son los
mientos situgd:;e:nqe‘:et é?:“feﬂ referencia a otros tantos nicleos de enterra-

dlti . 2rmino municipal de Vill illo (fundado
en el ditimo tercio del siglo Xll, BARRIOS, 19l8§,r‘rle:)a ?Zlo?amp”m( ’

En .
esta zona no se localizan despoblados oor las fuentes éscritas, motivo
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por el cual nos resulta significativa "f localizacién de estos restos, todos ellos
muy alejados del niicleo de poblacién. -

La abundancia de grandes roquedos gra'm'ticosf de IaI zo'naeftxﬁltglgilzggg;gg:g
base para la construccién de estos enterramlfan.tos. En el prim
es visible uno, en el segundo tres y en el dltimo dos.

. . de
Todos responden a la misma tipologia y cronoléglcamepte hemos
situarlos entre los siglos XII-Xill.

: . njunto de
Montefrio: entre Muftopepe y Padiernos 533 I?z:?lcll::‘oecr;tgcrjaonl;t?c?qde aflora
: : terior, ;
ent ue, como en el caso anter! , es decir,
e: Z:;g‘r:‘?c?g.)sf excepcién de una que tiene la cqbecereastgacfﬁ::?e:to hacia
antropomorfa, el resto tiene forma rectangular con ligero

los pies. . _ s misma fec
: mis
En relacién con su datacién, hemos de considerarla de la
la anterior. .

ha que

unos trescientos métros del importante yacimiento

L. del pueblo de

de El Cabezo, Navasangil, de cropologlf‘a VIslsgg: Y(’:Sa‘:g:;taagt:: un garcéfago

illavici al descubierto hace icacién original, es
\nl:gz\cl)ll?tli?:soa;jeszfgzi% que hoy, aunque desplazado de su ubicacién orig

visible en el lugar.

Fuente de los Piojos: a

tejas y piedras de
dantes fragmentos de a

::gﬁn la opinién de los lugareiios, pertenecen
edan restos.

onder, tal como cree la gente
sible que pertenezcan a un
pueblo de VilIavfc»osa y El
ento de repoblacion.

En su entorno aparecen ab
Pequefio y mediano tamafio que, .
a una antigua ermita o iglesia de la que no 4

Creemos que estos vestigios pueden °:1'J$sgo
del lugar, a una iglesia; sin embargo es | actual
estadio intermedio de habitacién entre el a -
Cabezo, es decir,.un despoblado del primer m

i ta Cruz
noce la necrépolis de San
: | nombre con que se co e lo
de P?::r‘geg edﬂél:g;sj.u‘:lioe a “‘un pequefio grupo de segulturasse r:‘:cr::ocen on 800
una de pe 'ueﬁo tamafio, intacta, y varias destroza als(.:.c.) S8 reCOn O ambro
sitios regtc?s de fortificaci,ones demasiadg :or;\g;%s. SSIZ iy
Y tierra quemada” (RODRIGUEZ ALMEIDA, .

fuentes escritas ta\r/q::;o:gec:%eer}
illa
mo ocurrfa en
ve escondidas en uno de los
tan dos nucleogs de
nden a un mismo

las
Prado Pinchifla: en una zonadd: n::lados.
referencia a lugares actualmente de (’:)uevas del Valle,
Camopillo, en el término municipal °| Pico, se documen
montes cercanos a la calzada del @ creemos COrrespo
enterramientos muy bien definidos sq‘::u nombre.
asentamiento del que desconocemo jentos, uno excavado en
El pri de ellos esté formado por dos en:;rrttaeml:on él 'uno de los lados
primero | anterior, com tumba
un r otro, adosado a ; ompletan la tumba.
mie:tqr::z%g ;I ot 'esté formado por lajas que C P

i u entados.
i duda uno de IOS més [} esa tes de |Os d
l egu”do es sin nter n ocum

i a ente amien oS,
|'S de |8jas, con més de c|ncue|.t T |
tata de una necrépOl t



semiocultas y, en algunos casos,

bastante destruida por la abundancia de
vegetacién —pinos y monte bajo

— que crece entre ellas.

Al igual que en otros casos citados y ante la inexistencia de otro tipo de
materiales arqueolégicos,

creemos que esta necrépolis puede datarse entre los
siglos Xil y X1,

-Después de realizado este andlisis, y como Puede observarse en los mapas
de asentamientos adjuntos, el mayor nd

mero de despoblados documentados se
sitdan en la zona m4s densamente poblada desde los inicios del proceso
repoblador—arciprestazgo de Avila—, si bien es cierto que el vacio existente en
el resto de la provincia y de forma especial en la zona norte —Tierra de
Arévalo—, se debe a Ia éscasez de trabajos arqueolégicos realizados.

en el siglo XV —Aldeavieja
Pedroserrano,

: ! de Avianos— el “Censo
de Floridablanca (1785) —Cordgyii 08— ) otros cuatro en
Bafuelo—,

- Més problema en este sentido, supone en
despob{ados no respaldados por |3 document
excavacion sistematica

> —Lancha de Trigo—
siglo VIl segdin sus excava .

porque no ha sido estudi

cuadrar cronolégicamente a los

acién escrita. El Gnico objeto de

« Cuya fundacién es posterior al

dores, carece de fechas precisas, entre otros motivos,
osterioridad a sy excavacién.

22?1-‘2:9—0 aoul?i grupo cultural, o étnico —"cunas de moros” “castillo de
. €N a su entorno geogréfico —| g de la
0 e -_— 0 de

sepultura”, montefrio”—, g .1ancha de trigo, “cant

Madrid-Avila, agosto 1985
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