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Dentro de la investigación í""" los'^'^despoblados", casi
relativamente escasos los estudios individualiza^^^
siempre incluidos en trabajos mas ^ . cronísticas y documen-
tratamiento ha tenido como base las nuevas disciplinas en sus
tales-, si bien publicaciones recien es introdu^ cartografía compara-
métodos de trabajo, reforzando ®''° -¡n embargo, ausente está la
da. fotografía aérea, lingüística Y cTmo^special.
•nvestigación arqueológica, tanío de 3^,3, posibilidades

La actual provincia de Avila P'^®^®¡"g®-laifzados por Julio González (1974) y
de estudio ya que. gracias a los *rah^ .j gg4j pane del caminoya
¡os más recientes de Angel Barrios (19 - • hacer a estos trabajos
ha sido andado. Las nuevas aPfrt®®'°"®®d"®®®¿'„g3 sistemáticas y excavacio-
vienen de la mano de la arqueología p P ^j„jg material modos de vida,
nes puntuales— que ayuden a ̂ °"ocer huella ha quedado plasmada
medios de trabajo, útiles, etc.. de las ge . gp gj terreno, aunque por el
®n los documontos o en la toponimia y» I09
momento la desconocemos. ^g^fnez Díaz

Una aportación importante es la '^®® „u|ados reseñados tanto en la
(1983) con la recopilación de todos '°®. s casi contemporáneas añoso rtw,documentación medieval como en otras tradición oral expresada P°
ssf como la información procedente ̂  palmo cada una de las a
campesinos que han cultivado y pisado p opiados de los cuales,
, En este trabajo analizamos un '.pfaí'^v"'a%ueoíógica. eí f®®*?' ̂  así

quince tienen una ratificación document y ^gg escritas, pudiendo a

1- DEFINICION DE ■ DESFOBIADO". PROBLEMAS DE IDENTIFICACION



acepciones ofrece el Diccionario de la Lengua Española:

tenido ? sitio no poblado, y especialmente el que en otro tiempo hatenido población (ed. 1970, p. 463).

acepción la que también se manifiesta en la documentación
medieval y en obras posteriores, y lo que llevó a decir a Cabrillana:

desapare^?d\sL''ia mie rf 1°'''','^''^ 'traviesa el historiador de los pueblos
tos: er^storse sf.r i empleada en los documen-
redondo, dehesa qrania^etc sinónimos: despoblado, yermo, término
si en realidari^p ® primera vista el historiador pueda saber
de terreno más o menos dilatadr'^EIlo"^'^V®®^^®'®°''^° ° extensión
existir en el idioma ra«5tpiian ^ i dueña parte es un resultado de no
despoblación de entidad local y d^e'spoblJcíÜd'®"®'''" h®° t''®
no asi en la lenaua aifmana =11 de su termino correspondiente:
"Ortswustungen" (localidad despob^a^W^-xf palabras distintas:
do) sacan al historiador de .odTdSd

Según este autor, la confusión nnoHo evi
nes de Felipe M" en el "Cat ^ 5 ""s^lejada en las "Relacio-
Geográflce...;- de Pascual Madoz ain o en el "Diccionario
definirlo mejor, utilizando loe «f^Pargo, crónicas anteriores parecen
conjunta. Para Cab^ y "yermo" de forma
despoblación del término v nrfr 'ndicar que por yermo entendíase la
habitado: o sea, yermo tradiiHn c®Pobiado la despoblación del núcleo
Ortswustungen" (CABRILLANA, 197^ '^'^'^stungen y despoblado el

que tuvieron cierto núme'rTde veciíios^ no agrupaciones humanas
casas aisladas o Deaupñnc'oi^ como tales las simples

P- 490). ° pequeños centros de explotación agraria" (1 971,

modernos consideran desDobt!id^n^?r.f'^' frecuencia en mapas y autoresde una finca" (1974, p. 344) ̂ .. nunca han pasado del caserío propio
lez vecinos aproximadamente " aldeas medievales suelen tener

res^paldo ri"^'' dechlhoT restm s® complican yarespaldo documental, pertenecen I materiales ubicados en un sitio, smproducción agraria. aldea, casa aislada o pequeño centro de

ro°ca Vcons^^^^ son las necrópolis,
siie? ° ̂ rJestrozo por las gentes del n '^í^s, son objeto de admiración,
orohlml y, casi siemo^p bailan; su conocimientoscrge en torno a "a los moros". Pero el

documeni^f ?'^^'®^°®'9'^®P6rteneciernn f mayor parte de las veces selal, dichos vestiglos quedan rieer'^^" '®'®® carece del respaldo
°®®contextualj2ados.

siguientes casos práctiS; podemos encontrarnos con los
a) Asentamiento humancreaistreri .^ ̂  ̂  pero sin vestigios arqueolóS en el terreno.

b) Asentamiento humano registrado en las fuentes, localizado en el
terreno, con vestigios arqueológicos.

c) Asentamiento humano, registrado en las fuentes, no localizado en el
terreno.

d) Vestigios arqueológicos no documentados por fuentes escritas.

En el caso de las tierras abulenses nos encontramos que, gracias a los
trabajos de Angel Barrios y Gonzalo Martínez, una gran parte de los núcleos de
población actualmente despoblados están localizados (BARRIOS, 1984, II,
mapas p. 1 7, 20-21 y 25; MARTINEZ DIAZ, 1 983, mapas p. 538-538 y 555-
566), faltando tan sólo la confirmación arqueológica. En los apartados
siguientes, vamos a exponer los casos documentados por nosotros que se
incluyen en los puntos b) y d) de la clasificación anterior.

2. ANALISIS DE LOS DESPOBLADOS

En el año 1971 Cabrillana, haciendo el estudio de distintas fuentes escrita^
documentales, documentaba un total de 1 34 despoblados
Avila. Trece años más tarde Martínez Díaz ha aumentado ̂  p^h^rerro de
utilizando como fuentes la "nomina de parroquias de 1250, el b®cerro de
visitacione ■ de 1 303 (que por error fecha en 1 341 ®
la Corona de Castilla en el siglo XVI", tanto el eclesiástico (1 587) como el civil
(1594) y el "censo de Floridabianca" (1875).

Este último autor, siguiendo la división ^
villa y tierra" ofrece la siguiente relación cuantitativa de despoblados dentro de
los actuales límites provinciales:

ALDEAS despoblados

Arévaio
arciprestazgo de Avila

de Bonilla . • • •

de Piedrahita..

de Barco

de Arenas ....

de Mombeltrán
de Pinares ....

37

149
46

57

17

11

33

41

275

16

6

3

3

3

18

2.a. ASENTAMIENTOS HUMANOS CON^VESTIGIOS^
ESCRITAS, LOCALIZADO EN EL TERRENU,ARQUEOLOGICOS. (MAPA i)

.  . .otnrrp asentamientos, distribuidos por lasEn este apartado incluimos ^ ^^jig (diez) arciprestazgo de
tierras de Arévaio (sólo uno), arciprestazgo de Aviia ,
Bonilla (uno) y de Pinares (dos).



ARCIPRESTAZGO DE AVILA

Aldeavieja: en el término de El Fresno; aparece citada en el censo
eclesiástico de 1594. Martínez Díaz la sitúa "junto al cordel ganadero de Avila a
Puente Cobo" (MARTINEZ, 1983. p. 578).

Los restos arqueológicos documentados son fundamentalmente de época
romana y medieval (C.A. Avila, 52) (1) y el topónimo, no recogido por ninguno de
los autores citados, a excepción de Tejero, (1983, p. 88) no hace estudio del
mismo— puede hacer referencia a la población anterior.

„®' férmino de Cillán, es citada por primera vez en lanomina de parroquias (1250) y después en el censo eclesiástico de 1594.

va aulelíonAnimAl'1'''"''''?;'^" «""esponde al primer período de repoblación
M M-í n coincidente con otros de las tierras de Burgos y Segovia
P 130) ° ® derivar del término latino "brevia: vados" (1983,

entena'S™ pertenecen a la necrópolis dei poblado. Se trata de
al prK mÓSn "ee sin duda corresponden
Avila). repoblador. (RODRIGUEZ ALMEIDA, 1955, p. 258 SS. C.A.

castro de^Us Cog'otas!^'^'"'"° Cardeñosa, a un Km. aproximadamente del

escasas: "Nómina de*^"nafrn^^'^^ tenemos de este despoblado son muy
respectívamenTér ^ eclesiástico" (1250 y 1587
que son visibles oTho^emíram^^ diferenciados: la necrópolis, de la
los abundantes fragmentos cerám"icol P^^'^^lo, identificado por
De éáta queda en pinramo ?e t?' y la pequeña iglesia,
reconstruir su planta perfectamente, (p'igs.^ ̂ ^2)

Creemos que tanto el nnhiari
siglos XII-XIII. U iglesia es aloñ.?« ~ necrópolis pueden fecharse en los
documental de 1587 esté en ^ Probable que la referencia
despoblado en ese momento ®"^' encontrándose el lugar ya

nómina de parroquias'wf250\ Papatrigo, aparece citado en la"censo de Floridabrnca" (ns^éj. población" (1 587 y 1 594) y en el

la repoblación o, de forma^seaura°"i'^"^'^^ corresponder al primer momento de(BARRIOS, 1983, I, p. 119 y 137 ® e®9undo, siendo realizada por mozárabes.

(1) Las siglas C.A. Avila/Arévalo h

lnstituHA"*r proceso de elaboración^oorV a Arqueológica de la provincia de Avila .t tución Gran Duque de Alba, inédita W t'®®' y J. Sánchez, sufragada por la
j  posible en el Museo Provincial de Avila-

Según Tejero "el nuestro pudo ser replica del (topónimo) riojano (Cordobín,
Nájera), del borgalés citado en Oña (1150) o del situado al norte de Falencia
(1983, p. 76).

Como ocurría en el caso de Aldeavieja, los restos arqueológicos recogidos
en superficie tienen una amplia cronología —romano-medieval— que sin duda
están reflejando la reutilización del primer lugar de asentamierito, si bien no
podemos decir con los datos que poseemos que éste haya sido ininterrumpido y.
confirmar con ello la no despoblación de la zona.

Garoza; con este nombre se registran dos despoblados, uno en el término de
Peñalva de Avila, y el otro en el de Muñogalindo.

El topónimo "procede del árabe" al-arusa: la novia de ^
propio de "Doña Caroca"... Es la mujer de Esteban Domingo, alcalde del rey
Avila en 1261" (TEJERO, 1983 p. 109).

Según Martínez Díaz, Garoza de Pe-nalva de Avila está <)«"mentad^^
censos de 1587 y 1594 "donde todavía se ven 'as rumas del torre
(1983, p. 586). Barrios por su parte, 'denPfica este gogei
"becerro de visitaciones" (1303) (BARRIOS, 19®1.' P- '

El Garoza de Muñogalindo está ''"eumentado según Martta^^^
"Crónica de la población de Avila, censos de po aci - ,, ,^ 933 □ 586).de Floridablanca de 1785, "en torno a la actual casa de Garoza (1983, p. )

La cronología de los restos constructivos es de s, XIV-XV.
Martín Dominguaz: en el término de Balbarda, está documentado en los

censos de población de 1594 y 1785.
I  /vito co hflila en el cruce de caminos

Martínez Díaz lo sitúa "en torno a a ^ Muñana a Valdecasa; elde Balbarda a Grajos (actual S. Juan del 0'^°) ®'^^9®g5[; p 590).
pago contiguo lleva el nombre de San

j «..montado restos de construcciones de los.  Es en este pago donde se han doc . . deben corresponder a la
siglos XII-XIII, así como dos estalas discoideas que a
necrópolis (archivo M. P. A.).

Creemos que en este caso ®"¿® V '^®'perdido, quedando la referencia en I -n,p,ior Qoe estaría ya desierto en
propietario de tierras junto al despoblado anterior, que están
ese momento.

Muñnantíra o Mu,o,antí,a: Mtí popularmente con el nombre deCenalmor, en el término de Cardeñosa. Crónica de la
La primera referencia ^o®"'^®"5?Jmífsdatos*cuje el del censo eclesiástico

Población de Avila, no teniendo después más datos qu
CÍG 1 5ft 7

•  " n difíciles de interpretar ya que hanLas estructuras conservadas in situ granito situadas en su
sido muy destruidas por la explotaci n . üp^gg que ocupan parte delentorno, así como por la construcción de vanas ^



terreo del despoblado y que han utilizado para su construcción los mampues
tos de las construcciones del mismo.

A unos trescientos metros de estas estructuras se sitúa la necrópolis que,
por un enterramiento destruido, sabemos era de tumbas de lajas.

despoblación de este núcleo se realizara en el siglo XVII,
referencia que tenemos de 1587, la necrópolis confirma la

tundacion de éste en el siglo Xll-Xlll.

Crórúca'riR^ia'^I^^Íw término de Martiherrero, aparece referido en lapoblación de Avila y en los censos de población de 1587 y 1594.

excavados enterramientos antropomorfos
serondo seoarT^^^ formado por cuatro tumbas, y el
referenc^^ anterior unos 50 m., por once. Martínez Díaz, sin hacer
nS' O sst p 594) ' ^®®P°blado "en torno al caserío del mismo
noticia d'oSmentaf oudienrin f" anterior, esta necrópolis confirma la
S. Xll, pr^ciSS dél Xi? Sfn J fundación a fines del
constructivos del núcleo de resulta extraño que no queden restospor la const?ucdón^e li actúelel°"' destrucción sólo podría explicarse
finca. (Fig. 3). V otras dependencias de la actual

(BARmO^TsM 1l n'iern" "I ®="'=''icorto, se funda en el año 1317
población de 1594 v Ho cirvr ,,f u'í" tenemos referencias en los censos deooH y ae rioridablanca de 1785.

y Sancho: San, comoT^'d!rh°an\f relacionado con "Xemeno. Jimeno;
Simón, apóstol" (1983, p 181) ' ° tratarse de hagiónimo: San

en la roca, que pueden sera^tl^""^ necrópolis con enterramientos excavados
duda sobre el lugar de oroceJprfí'^^í ® de 1317. Pero además existe la
Pérez (Inventario del Museo Proi^ncLíde a Molinero

Serracin de Avila, 1951), fue hallado aquí.
)fd° ®n el censo de poWaclórfdp'i'RQ^ de Sobrinos, está documen-
(MARTINEZ, 1983, p. 600). ® dehesa de Sarracines

doscientas sepulturL^dpW^" 1952 de una importante necrópolis de
0.50 m. abiertas en la roca berrooiipñ'^^ trapezoidal y profundidad variable, deY aun salientes para los codos con linor^ concavidades para la cabeza
Dehesa de Serranos" Prado r? ° ®°ri]unto antropoide" que se halla en la
Arqueológico Hispánico,'lo 2431 voM de Sobrinos) (Noticiariodespoblado, cuya fundación es coincide plenamente con la situación deada. Por el topónimo su fundación ®riterior a lá referencia documental

ación se debe situar entre 1087 y 1089.
tierra de AREVALO
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Bañuelo: localizado en el tórm.» j „
o de Barromán, antiguo tercio de Rágama,

está documentado en todas las fuentes escritas citadas nómina de
parroquias" (1250), "censo de población" (1587, 1594) y censo de Florida-
blanca" (1785)—, y Madoz lo recoge como despoblado citándole como
"Señuelos de Zapardiel" (CABRILLANA, 1972, p. 16).

Su fundación, según Barrios corresponde al primer momento de la
repoblación (1983,1, p. 131) y el único hallazgo documentado es un fragmento
de mármol trabajado "de cronolpgía indeterminada". (C.A. Arévalo).

Tejero, siguiendo a García de Diego, lo hace derivar del término latino
"balneolus" (1983, p. 69).

arcíprestazgo de bonilla

Serranos de Avíanos: ^^go^pecerrod^reseñado en la "nómina de parroqu.a^^ ^así^como en veintiún documentos de
Y el "censo de población de 158/, asi comu e
compras entre particulares jalonados entre

-  • actá incluido en "Valdecorneia y
En el "becerro de ^¡0 el obisoo don Pedro. En Serranos

Serrezuela"; "En Serranos Davianos lo que íbARRIOS, 1981, p. 215).□avíanoslo que dio el deán don VelascoVelazquez (BARRlut,, h
T «ro /iq83 D 173) anSliza el términoEn relación con el ._-¡-,yestiaadores, quienes coinciden en

"Avíanos" recogiendo las teorías devano , . ¡n^oeuropeo "apa" equiva-su relación corriente fluvial que deriva e , . p ger denominador de
lente al -acqua" latino. Para este Abla de las Torres,
repobladores de la tierra de Falencia donde encontram
Villanuño de Valdavia...". . . D^wina"

.  « al llamado hoy palacio viejo de ReviílaMartínez Díaz lo sitúa "en torno . —gp^g en el prado llamado "Cerro(1983, p. 608), en cuyos alrededores conc^_^^^^ documentadas por Gutiérrez
Grande", se ubican cincuenta ente corroboran un momento de
Palacios (1952, Not. Arq. Hisp. I. P-
habitación del despoblado.

ARCIPRESTAZGO DE PINARES

euro de ,a Puente: Oculto hoy por el pantano del 8urpuillo; en la divisoria
municipal de El Tiemblo y El Barraco. .oAORinq 1981

La primera referencia documental ®®^^,!pyg^^gjjg";j^|vareche"doc. 50 bis, p. 45-47) en la que se cita como Puente^ ^ ^ ^ ^ ^ ^p^^g^g
se realiza en el último tercio del siQ'o [ ..becerro de visitaciones
citada en la "nómina de parroquias ( ) .qadrioS, 1981, p. 385).
(1303) con el nombre de "Burgo dalverche (BARHiuo,

~  Q j 111 p 100. doc. 112; p. 101.
(2) BARRIOS. 1981. p. 87; doc. • P" 1¿P ^ f c. 11 7; p^lOB^doc. 119:

doc. 128; p. 116. doc. 130; p. 117. doc. 131 /1 P



Desconocemos el momento de su despoblación, así como los vestigios
arqueológicos; sin embargo, es significativo que el lugar que ocupaba al
asentamiento se conociera como "casas del Burguillo" y sea éste el nombre que
recibe el pantano que lo oculta.

Por otro lado resulta extraño qu'e no se haga referencia al posible "puente" al
que nace referencia su nombre, ni en las obras de Gonzalo Menéndez Pidal ("Los
caminos en la Historia de España, 1951) o en la de Manuel Criado del Val

riiístintne+^ Nueva , 1969) donde publica un conjunto de mapas con
así como tampoco lo reseña Barrios en su gráfico

AImpiria territorio abulense" (1983, II, p. 129), ni Rodríguez
(1980 p 68)" 'a red viaria romana en la provincia de Avila

El lu'^aí municipal de El Barraco y San Juan de la Nava.
fuente cer^^^ Murueco", haciendo referencia a unaente cercana, o Cerro Murueco", por situarse en una zona alomada. .

visitadone^"aue"etl"i^ Parroquias" (1250), sabemos por el "becerro de
ES^en amnn.!! ̂  despoblado: "Esta es la heredat que a la
dizen de Sanct Mioal- estáV 'os Pinares: (Eglesia e casas:) Una eglesia que
eglesircasares eñ ® aderredor monte. E cerca de la dichatierra e de P'edrT.? (BaRRI?^^^^

dedicada a San M^guaU ^ cimentación de la pequeña iglesia
planta rectangular de una «tnia no ^ citada iglesia es de
total y 5,50 m de'anchal De «si? oon cabecera circular (11 m. de longitud
construidos con lajas, todos ellos" draduito^jFÍ^'Sj®®
2.b. Vestigios arqueológicos no documentados porfuentes escritas. (Mapa II)

arqueológicos que sabemn«$^nl?, ̂ P^i^sdo sólo incluimos los yacimientos
despoblados o asociados a ellos —ffn "? ofrecen restos pertenecientes a
aquéllos que no hemos onriiHr. necrópolis—, rechazando
cronología supuesta para ellos Pmspectar y ofrecían duda acerca de la

el escaso número de exc'avac?ones?pa?-^^ Iiaceruna pequeña advertencia. Dado
provincia de Avila, no ooseemnc j'" "®®^®*'Po de yacimientos en la
necrópolis, cuya datación realizamno ® ®..^''°nológicos fiables ni para las
Alberto del Castillo en Castilla la Vípíjf ® trabajos realizados por
recientes de Ramón Boñigas en Pq ♦ Manuel Rui en Cataluña y los más
que el material cerámico recoaiHn « ̂  "|.P®m los propios despoblados ya
casos, muy poco representativo " superficie es, en la mayor parte de los

asentamiento visigodo de "El Castnf<v^^^ muy cerca del importante
^ "nico yacimiento documentarin' térm^Q municipal de Diego Alvaro,CIOS, 1966). ° ̂''Pueologicamente (GUTIERREZ PALA-
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Las estructuras excavadas corresponden a siete casas, de dimensiones
diferentes. En su solado se reutilizarpn pizarras con inscripciones, estudiadas
por Manuel Díaz, de cronología visigoda que proceden del cercano asenta
miento conocido con el nombre de "Los Corralillos .

También se halló una estela discoidea "que sin duda proceden de la
necrópolis correspondiente al núcleo del siglo VII y VIII", todavía no identificada.

Los hallazgos materiales son bastante pobres, »
no dando una cronología clara. Sus excavadores " ̂
materiales procedentes de un núcleo visigodo perm aueoa una mayor
Uncha de Trigo como de época posterior al siglo VIII, sin que quepa una mayor
precisión".

Castillo de Narros: en este lugar, también ¿ gd¡g°Ja7 de^S
Gutiérrez Palacios (1966) sitúa laS ' rumas de una forta eza medieval, 9
XIII, según las piezas numismáticas halladas en sus a e an

.  ' • ParHpñnsa V conocidos tradicionalmente conSan Benito: en el termino de . .pstos correspondientes a
este nombre, son visibles en superficie ^
distintas estructuras conservados sólo a niv

Lo más representativo eMugar. Se
despoblado que estaría dedicada al muy similares a la antestrata da una estructura da planta gt embígo n^ "««s «¡8»
descrita de Conejeros (11,60 m x6,60 m.), sin emoa a
que ésta es la citada iglesia.

LOS hallazgos materiales -fragmentos cerémiccs y tejas-, no ofrecen
datos seguros para fechar el despobla o.

.  j V, oi t¿rmino de Cardeñosa, es conocida
La Maiena: también ubicada e

popularmente con este nombre. HnHicada
LOS restos de muros se hallan dispersos p. -pl.

a pastos actualmente. Lo .. gsta presenta una planta muy similar a
estructuras identificadas con la igie • si bien en este caso sus
la documentada en el despoblado _ qq « q^^dando a los pies de la nave
dimensiones son mayores (20,50 m. «
una altura de muro superior a un metro. .

Los demés restos afloran an suparficle someramente, no pudiéndose
la reconstrucción de ninguna estruc ura.

Dadas las similitudes que ®fq®e^su contempo-
iglesia, con la de Conejeros, considera J' ¡ g^a en relación con el resto
ránea a ésta (siglo XIV), aunque no podemos decir
de construcciones. . ii„,««on"iina

La Mata: en 1952 Gutiérrez P®'®®'°®^^adamente^^ con"ruinas de casas
zona de un kilómetro cuadrado ®P^ cerámicas ordinarias y ladrillos de
rectangulares, algunas casas, algunos bloques ciclópeos,
•repisa, algunos molinos de granito, a j„nde'no se han encontrado ningún
vestiglos inconfundibles de foso y muralle,.. donde no s



vestigio romano (Not. Arq. His. I, p. 247) en el término municipal de Grajos,
ahora llamado San Juan del Olmo.

Este autor identificaba estos restos con la antigua de Bulaga, de la que no
hemos encontrado ninguna referencia. Por otro lado, la inexistencia de material
romano y la abundante cerámica que denomina "ordinaria" es lo que hace
encuadrarles en el mundo medieval.

M  tenemos dos referencias documentales en las que se cita a "La
íífllila r ®" ̂ ®" "Testamento de Esteban Domingo
198^ rinr «7® del rey, realizado con consentimiento de su familia" (BARRIOS,
alinnária o i ® yugada de bueyes
Z  Blasco Blásquez".

BlásniiP7 hormf ®®íf u ®" de visitaciones" (1303): "Blasco
Sanct Salvador pn°i m ® n dexó heredamiento a la Eglesia de
So luaar oprL' ^® ^igal. Es decir, se trata de un
que ubicarle en el tér^Z7e^^oufo.

Cr/sfd6aM^albarda^ °rn°^ posibles despoblados en torno a la Ermita de San
Ss diiSast c?nnof y y de donde proceden dos
el castUlo de La AdraHtt ai "^^dieval, en la Dehesa deArropIno (Avila) y en
Provincial) aunque creemos'np^'^^'^ cronología bajomedieval (Arch. Museo•ai), aunque creemos necesario confirmar y ampliar estos datos.

tuali'z^^s;p^Sdas"m^' '®® "®^^dpolis, todas ellas descontex-
de datos. liarnos perdido un importante cúmulo

aproximadamente^el'núcleod^^'^'^w® !^""'®'Pal de Cardeñosa, a un kilómetrolajas, ningu^rde ellas ®'®'® ®"terramientos de
-"sacamLes" en lá '® de rueda
Cogotes. P"® ""® Cardeñosa con el actual camino de

deben formar parte de una necró^ofT-^"^® ®l despoblado de Conejeros,idéntica a la de ConeS no ' soterrada. Su tipología es
contemporáneas (S. XII-XIII) ' ° ̂ ®®' Principio las consideramos

aunque desconocemos tanto efnúmernH^'^®"^"^®® "dica esta necrópolis,
ticas tipológicas; sin ambaran oi ^"tiramientos como sus caracte-

Parece bastante significativo orrl rpHL^®'^ P"® designa este lugar nos
toponimio popular que"sólo"h ® creyendo qijeP ográfica donde se hallan los rMtne í?®®® referencia a la configuración

resios y a ellos mismos.

Prado ios Robles Cant w
nombres populares que hateen rtfpffn ^ ° ferrado Andrés son los
mieritos situados en el términn m,.«^ "®'f ® tantos núcleos de enterra-
®n ®' "Itimo tercio del siglo XII, BARRIOS^® 933"f¡®^® ̂ ®' ̂®tipillo (fundado

En .on, „o se ,ocar,„„ .espobl.dos o!; las'uIZ Escritas, p^o.ivo

por el cual nos resulta significativa la localización de estos restos, todos ellos
muy alejados del núcleo de población.

La abundancia de grandes roquedos graníticos de la zona fue utilizada como
base para la construcción de estos enterramientos. En el primer lugar citado sólo
es visibTe uno, en el segundo tres y en el último dos.

Todos responden a la misma tipología y cronológicamente hemos de
situarlos entre los siglos XII-XIII.

Montefrío: entre Muñopepe y Radiemos se ha documentado un conjunto de
enterramientos que, como en el caso anterior, utilizan la roca granítica que aflora
en superficie. A excepción de una que tiene la cabecera marcada, es decir,
antropomorfa, el resto tiene forma rectangular con ligero estrechamiento hacia
los pies.

En relación con su datación, hemos de considerarla de la misma fecha que
la anterior.

Fuente de los Piojos: a unos trescientos metros del y®^^^
de' El Cabezo, Navasangil, de cronología visigoda y a o ros sarcófago
Villaviciosa, se puso al descubierto hace V"°®/"®'®"'®kI °
monolítico de granito que hoy, aunque desplazado de su ubicación origina ,
visible en el lugar.

En su entorno aparecen abundantes fragmentos de tejas y ^®
pequeño y mediano tamaño que, según la opinión de los lugareños, pertenecen
a una antigua ermita o iglesia de la que no quedan restos.

Creemos que estos vestigios pueden
"el lugar, a una iglesia; sin embargo es muy P"®'"'® "'^Mavlcíosa v El
estadio intermedio de habitación entre el actual P"®''^^® "
Cabezo, es decir, .un despoblado del primer momento de repoblación.

Cuna de Moros: es el nombre con que se conoce I®,"®®''5P°'i® ^^lo
de Pinares, donde junto a "un pequeño grupo ̂ ®®®R" """g® reconocen en dos
una de pequeño tamaño, intacta, y Y®"®®J®®'™! gsf ¿'¿mo zona de escombro
Sitios restos de fortificaciones demasiado somera ,
y tierra quemada" (RODRIGUEZ ALMEIDA, 1955, p. 265).

Prado Pinchilla: en una zona donde '®® oSren^Viíían'ueva de!
referencia a lugares actualmente ̂ ®®P° . 'twaHe escondidas en uno de losCampillo, en el término municipal de Cuevas d dos núcleos de
montes cercanos a la calzada del ri » corresoonden a un mismo
enterramientos muy bien definidos que
asentamiento del que desconocemos su nomo .

ontprramientos, uno excavado en
El primero de ellos está form^o por -grte con él uno de los lados»,

un roquedo y el otro, edosedo «I®"'""'"":,'completen le tumbe,
mientras que el otro está formado por laj g

■  ¡nt'orA'Qflntos d© los docum©nt3CiOS.
El segundo es sin duda uno de los m cincuenta enterramientos.

Se trata de una necrópolis de lajas, con más de cmcuen



vegetación^—Dino/v^m^^ casos, bastante destruida por la abundancia devegetación -pmos y monte bajo- que crece entre ellas.

materia^s araue<^óa^c'n« citados y ante la inexistencia de otro tipo de
siglos XII y )^||i. ' ®sta necrópolis puede datarse entre los

de asentamientos^adfuntos^pr puede observarse en los mapas
sitúan en la zona más dénsa^entp""'^w°H^®í®®''°'''®'^°®
repoblador—arciprestazgo de Avila— ^el resto de la provincia y de forma'f
Arévalo-, se debe a ll pLpL T "orte -Tierra dedebe a la escasez de trabajos arqueológicos realizados.

de abandono de éstos^arem^ifljp" aunque desconocemos el momento
"becerro de visitacione^a SdP^^^^^ excepción de Murueco que según else lleva a cabo en un momento va tarH? ^ despoblación del resto
de ellos aparezcan citados en el "rpne°' deniuestra el hecho de que ocho
en el siglo XVI —Aldeavieja Brieva ron P°blación de la Corona de Castilla"
Pedroserrano, Sarracines y Serranóc h ^aroza de Peñalva, Muñoendra,
de Floridablanca (1785) Corrinwiii 'a"cs— y otros cuatro en el "Censo
Bañuelo-. Cordovilla, Garoza de Muñogalindo. Sansimones y

r Mas problema en este sentiHo
despoblados no respaldados oor la encuadrar cronológicamente a los
excavación sistemática -Lancha Ho .^""^a^^ación escrita. El único objeto de
siglo VIII según sus excavadores carpoo^®* .cuya fundación es posterior alporque no ha sido estudiado con nne* as precisas, entre otros motivos.

Sin embar o Posterioridad a su excavación.
asentamientos, en la mayor paite define oonfirmar la existencia de estos
cuyo topónimo actual describa q,«¡® °®°®'®'=''®'>'esentrelossl8losXIÍ-XIÍI,
ssocado a un gmpo cultural f ótm- •• "

°  » S" entorno oeoo ̂sepultura . 'montefrio"—. ográfico — lancha de trigo, "canto de la
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