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Atraído hace algunos años por los múltiples problemas que suscitó a lo largo
de la historia el obispo de Avila, Prisciliano, y las doctrinas por él profesadas o a
él atribuidas —mi primera aportación directa fue una conferencia pronunciada
dentro del ciclo que la Universidad Internacional Menéndez Pelayo organizó en
Pontevedra bajo el título de "Prisciliano y el Priscillanismo" (cf. n. 1 82)*— me
dediqué largo tiempo a la búsqueda y lectura de fuentes y de todo tipo de
bibliografía complementaria, la cual, día a día, se iba haciendo más extensa. Esas
fuentes, los textos priscilianistas y antipriscilianistas, y la abundante y vanada
bibliografía existente sobre el tema, me pareció oportuno recogerlos en un
trabajo que pudiera ser útil a otros estudiosos del "affaire" priscilianista. Como
fácilmente podrá comprobarse, no todos los temas están trillados por igual
(Cf. Indice por materias de la bibliografía recogida (p. 42-43), pero Prisciliano y su
círculo han pasado ya por las manos de grandes investigadores, como G.
SCHEPSS, F. PARET, K. KUENSTLE. E. Ch. BABUT, J.A. DAVIDS, A. D ALES, H.
CHADWICK etc.

No siempre me fue fácil tomar contacto con los textos o trabajos aquí
citados. Pero una estancia de estudios en Munich, generosanr'ente concedida
por la Deutscher Akademischer Austauschdienst, con la finalidad concreta de
estudiar la lengua de Prisciliano. me ha permitido también aprovecharme de
algunas bibliotecas de la capital bávara y de la Universitaria de Würzburg para el
cotejo de algunos de estos textos.

Señalar uno por uno todos los aspectos que se han estudiado dentro de este

tema general sería prácticamente imposible. He preferido tratar de seguir las
rutas que, tendentes a un mismo fin. el de conocer mejor a Prisciliano. sus
doctrinas y sus seguidores, han ido marcando los numerosos investigadores que
se han ocupado de este asunto. Así iremos viendo cómo a lo largo de los años
van apareciendo trabajos de carácter global, que abarcan en ocasiones sólo a
Prisciliano, para referirse otras veces a la Iglesia dentro de la que se desenvuelve
el priscillanismo. En otros momentos serán libros o artículos que atienden a
puntos más concretos, como pueden ser las fuentes y los textos priscilianistas,
la lengua de estos textos, la solución jurídica dada al problema, las implicaciones
sociales que motivaron la causa de este movimiento religioso, o incluso las
ocasiones en que Prisciliano aparece como motivo de creación literaria.

Recopilar y sistematizar todos estos trabajos, recoger todas las fuentes
antiguas que nos puedan aportar algún dato para mejor conocer a Prisciliano y el
Priscillanismo, ofrecer datos concretos y precisos sobre las ediciones y
localizaciones de cualquier texto priscilianista y antipriscílianista, todo esto ha
sido mi empeño, y a ello he dedicado mi esfuerzo, cuyos resultados ofrezco al lector.

14
• Este número que aparecerá repetidas veces a lo largo del trabajo, señala siempre .el libro o el
artículo correspondiente que se recoge en el capítulo: "Bibliografía priscilianista".
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INTRODUCCION

1. Protopriscilianismo, Prisciliano y priscilianismo

hasta hoy han ido apareciendo. ' 1 9 Por los trabajos que

pasar luego a hafat"? depri^ciHamlm^^ Prisciliano para
- p'o^.::::x:'a=n

priscilianismo, es decir la situación rí.i¡^i« ' ̂ 9ue definiríamos como proto-
corrientes filosóficas en la Península que nuri* ^ ̂ ""^^'ación de doctrinas o
que bebió Prisciliano para, una vezinmediato, llegarfinalmente a expansionarse Hp t a su entorno más
problema social, religioso y político. crearon un grave

Poco podemos rastrear on i,-.*.
quienes lo han hecho se han vistra^raír h^' priscilianista. Y

=-^pí^,=r - -
El retórico Elpidio fue pI p«,-

iilSl;?á=H=;i=FERREIRO, leyendo nr.s a:rdeTo%rn;'r'r LOp"eZ
No se quedó atrás el ilust ^ 'os textos (1).éstos, sacados de entrp Jt ® "^ENENDEZ PELAVn a i.

primera de las oranH "^^os: "Levantó la ' '^^^ar por juicios como
española en el jaran que ha tP P'''®oilianismo, la
herios dado en |lam/,fro curso de su ="P«'cr la Iglesia
secta llamada de los dIce 'Tunri ;;®specto a lo queoscuros datos de los esí^rl hemos de aírn^"" ° ̂
zambras a abominablec ® ®^'®®'®sticos se éntrp ^ y
fundadora" (n. 212) Pue'había dadn "
exhaustivamente en estP t sinceramente aup i ®^®mplo ia misma

va demostró J!
'  otro^ hicdIV^os en e, '»• 17.64; SULP. SEV cr,ro„ , ae

16 2-46; ISID. w>. //A

FONTAINE (n. 129) bajo el influjo del retrato que de Catilina hizo Salustio. A
quién y a qué responden los nombres de Marcos, Helpidio y Agape es algo que
se enmarca en el todavía extraño y misterioso origen del "affaire" priscilianista.

Sean como fueren esos primeros momentos, el hecho es que llega un
momento en que Prisciliano se convierte en cabeza de un movimiento que no
implicaría a una gran masa de gente, pero sí a algunas personas relevantes,
sobre todo dentro del episcopado de la Gallaecia. Movimiento que tendría un
floreciente resurgir a partir de la muerte de su fundador en Tréveris en 385. En su
inicio no debió haber nada anormal y su ascetismo y sus primeros escritos no
provocaron ninguna reacción eclesiástica. Nos lo justifica el testimonio de uno
de los obispos más importantes del momento. Jerónimo (cf. Vir. ///. 121), quien
sin duda había leído por lo menos el primero de los Tratados priscilianistas
(cf. ep. 75. 3 y VigH. 6). El rechazo será posterior y fruto, tal vez, del
comportamiento de Prisciliano ante la jerarquía eclesiástica y su no sometimiento
a la disciplina que se le quiere imponer. Al rechazo de Jerónimo se unirán
también los de Ambrosio y Agustín, guías y cabezas entonces de la Iglesia. La
postura de rechazo eclesiástico no fue. sin embargo, unánime, como se deduce
del comportamiento, tantas veces puesto de relieve, de Martín deTours. incluso,
y bajando a otro estamento eclesiástico pero buen conocedor del "affaire"
priscilianista y preocupado por él, la opinión de Sulpicio Severo que se
considera habituaimente oprobiosa para Prisciliano. no lo es tanto al contra
ponerla con la que surge del retrato del más encarnizado enemigo de Prisciliano,
Itacio.

Del enfrentamiento eclesiástico se pasa al político, al implicar en el
problema al emperador Máximo, necesitado como estaba de ganarse adeptos y
también riquezas para llevar a cabo la guerra en Italia con el fin de lograr su
control. Es así como Prisciliano por presiones eclesiásticas, políticas y sociales
cayó bajo la espada en la ciudad de Tréveris. El sacrificio de su vida y la de
algunos de los suyos daría paso al auténtico priscilianismo.

Un contexto histórico en que se da una especial conyuntura política,
acentuada por el desgaste del imperio romano y el avance progresivo de la
invasión bárbara, va a ser el caldo de cultivo en que se desenvuelvan los
priscilianistas. El términoPr/sc////a/7/sfae creemos que no es anteriora! año 414,
si suponemos, como advertimos en nuestro capítulo sobre las fuentes
priscilianistas, que el uso de PrisciUianistae en el Codex Theodosianus, en una
ley del año 407 (cf. texto en el Apéndice), es una traducción de los Priskilianoi de
Epifanio, llamados así como seguidores de su profetisa Priscila. Será, pues,
Agustín el primero en utilizarlo en la ep. 36 (a. 414) y en definirlos en términos
tan precisos como éstos: PrisciUianistae quos in Hispania PrisciUianus
instituit... (haer. 70).

Es a partir de la muerte de Prisciliano cuando se va a crear el auténtico
priscilianismo por el aumento.un tanto sorprendente de seguidores, sobre todo
en la Gallaecia. Pero ¿qué relación hay entre Prisciliano y el priscilianismo
posterior que se nos ha transmitido? He aquí uno de los problemas más arduos y
a la vez más sugestivos. Porque de Prisciliano, jy sin conocer sus obras!, se ha
hecho un gnóstico, un maniqueo, un dualista, un asceta exagerado, y tantas y
tantas otras cosas. Invocado como bandera por unos, entre ellos ARNOLD,
SCHEPPS, PARET. DIERICH, BABUT etc. y rechazado por otros, como BARONIO,
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GARCIA-VILLADA etc., el problema alcanL^Ie HARNACK,
patria más frecuentemente asignada a Pr¡sciliano"ha^t"^^! Galicia,consideraron como el hecho más lamentable algunos
Galicia, como es el caso de LOPEZ FERRFírd h i ^^^iiera podido nacer encastro, mientras que mros, prefererJtement' "«NADAS Y
nacionalistas, como MURGUIA RISCO CA^TFi Ar, ̂  tendenciaslo reivindicaron como despertado L ?a concien ' ^
F.J. BOBILLO n. 38). conciencia mística del alma gallega (cf.

intente Cnn un gran esfuer^n completamente
exhaustivamente^todas^° tratamos de facilitLTq^° ^citas precisas a i ! fuentes priscilianistas v f • recogiendo
todos los texto, ' -"ás recientes en =0"

Asrmrs^^norbro"
e3peoij;:-^r^' -

^ Affaire Pnecilianista materia de estudio

ooX?irSF''í" -'"•°™^'3N!:ntt?sri?a*"r". ̂
bibliograh'a nrk. I ^1 número de íaS.i J ^^nera se

--'--o:
los juicios vertidos de cierto vinn k sistemas^  investigadores que en su moSoVan®e«u'dTadC

Se hizo por olvidar a Pricr i

-'tu™0 pam loTSv'd Brtem"''°'l' ̂ ®=='P-«3ÍBron lospartícula?, pam1os lSs°ou?d" de
sociólogos que buscaban una í-'®" legalidad o no H«i ■ '9'esia en
eologos que se planteaban la t.^^tificación social del fo ' Para los

f^^Mrnrnmm

Del número de estudios dedicados a cada uno de estos aspectos puede darnos
¡dea el breve índice de materias que incluímos al final de este trabajo.

Desde que DE VRIES en 1 745 y GIRVES en 1 750 se ocuparon monográ
ficamente de la historia, destino, doctrina y costumbres priscilianistas no hubo
prácticamente década en la que, de alguna manera, no se tocase el problema
priscilianista. Pero fue sobre todo a partir de 1 889, año en que aparece la edición
de ios Tratados de SCHEPSS, tras su hallazgo del manuscrito de Würzburg en
1885, cuando este tema adquiere especial interés. De tal manera que hoy
podemos hablar de priscilianismo antes de SCHEPSS y priscilianismo después
de SCHEPSS. Desde entonces, acercándonos ya al 1600 aniversario del
ajusticiamiento en Trévens. —el 1500 nos lo recordó HERZOG (n. 157)— la
atención al problema ha ido constantemente en aumento.

El interés que en el correr de los años ha despertado el asunto ha venido
marcado por la aparición de grandes trabajos que sucesivamente reavivaban la
llama del entusiasmo o del rechazo ai obispo de Avila. Las recensiones que en
cada momento se ocupaban de esas obras son el exponente más claro del
interés que despertaban. Un número de 20 se le dedicaban a la edición de los
Tratados por SCHEPSS, de ellas 11 en el mismo año 1889. El elevado número de
reseñas da fe asimismo del valor del libro que en 1 891 publicaba el profesor del
Seminario Evangélico de Tübingen, F. PARET, y muy especialmente de los dos
transcendentales de KÜNSTLE, aparecidos uno en 1900 y otro en 1 905. A estos
habían de seguir el de CHAPMAN en 1908, el de BABUT en 1909 y el de
DUFOURCQ en 1910. Los hallazgos textuales de MORIN, que salen a la luz
definitivamente en 1913, precedidos de numerosos artículos sobre el tema,
llaman extraordinariamente la atención de los estudiosos del problema
priscilianista y en tres años aparecen 21 recensiones al l ibro. Solamente los
trabajos de DAVIDSy de D'ALES en 1 930y 1 936 respectivamente se aproximan,
según las reseñas que se ocupan de ellos, al interés despertado por los
anteriormente citados. Habrán de transcurrir cuarenta años hasta que un nuevo
libro sobre Prisciliano haga que muchos investigadores vuelvan su atención
hacia el problema priscilianista. Será en 1976 con la aparición del libro de
CHADWICK, 16 recensiones registradas, y con el de GOOSEN, en el mismo
año, y cuatro recensiones conocidas (Cf. Capítulo V).

En España, fue MENENDEZ PELAYO, conectando con la cultura europea del
momento, el primero que recabó la atención sobre el problema, ai publicar en
1899 en la Revista de Archivos Bibliotecas y Museos su trabajo "Opúsculos de
Prisciliano y modernas publicaciones acerca de su doctrina" (n. 21 2). La semilla
dio sus frutos y hoy podemos comprobar en el Capítulo IV de este trabajo más de
dos docenas de estudios realizados en España sobre el problema priscilianista.

■3_ Descubrimiento del manuscrito de Würzburg

Se cumplían 1500 años de la muerte de Prisciliano. cuando en el otoño de
1885 G. SCHEPSS, aún no cumplidos los 33 años, realizando un encargo de la
Academia de Viena, se encontraba en la Biblioteca de la Universidad de
Würzburg con un fajo de manuscritos agrupados bajo un título genérico de
"incerti auctoris opuscula patrística". Pronto llamó su atención un pequeño
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alcan'oM ^^^HESNE. HARNACK.
patria más frecuentemente asignada a PrSano'h^^^^consideraron como el hecho más lameSre^n^
Galicia, como es el caso de LOPEZ FERRFlRn a i 'rubiera podido nacer en
castro, mientras que otros, p e,efer^tenten. CERNADAS Y
nacionalistas, como MURGUIA RISCO «endencas

nos ofrezcan algún dato

de exageración y qué de tergiversación pn i se podrá saber qué hay
todo el ̂ aRa°' í°"*^"^P°táneos del obispi déTr escritores
intente rl ^X'gitá un gran esfuerz <=°"npletamente
"Stiv^^enT?oJas'r"f d fa IRarTas ° ^eitas precisas a las Pd^'li^nistas y facINtando

coXiiíSr''?" ^

^ror¿«--rcom:::ru/haTl °t-s^"sr;t'ers
^ee érs7rlrorní:Va;«;3?:í°

~=:=rs«;=SSÍ§

Del número de estudios dedicados a cada uno de estos aspectos puede darnos
idea el breve índice de materias que incluímos al final de este trabajo.

Desde que DE VRIES en 1745 y GIRVES en 1750 se ocuparon monográ
ficamente de la historia, destino, doctrina y costumbres priscilianistas no hubo
prácticamente década en la que, de alguna manera, no se tocase el problema
priscilianista. Pero fue sobre todo a partir de 1 889, año en que aparece la edición
de los Tratados de SCHEPSS, tras su hallazgo del manuscrito de Würzburg en
1885, cuando este tema adquiere especial interés. De tal manera que hoy
podemos hablar de priscilianismo antes de SCHEPSS y priscilianismo después
de SCHEPSS. Desde entonces, acercándonos ya al 1600 aniversario del
ajusticiamiento en Tréveris, —el 1500 nos lo recordó HERZOG (n. 157)— la
atención al problema ha ido constantemente en aumento.

El interés que en el correr de los años ha despertado el asunto ha venido
marcado por la aparición de grandes trabajos que sucesivamente reavivaban la
llama del entusiasmo q del rechazo ai obispo de Avila. Las recensiones que en
cada momento se ocupaban de esas obras son el exponente más claro del
Interés que despertaban. Un número de 20 se le dedicaban a la edición de los
Tratados por SCHEPSS, de ellas 11 en el mismo año 1 889. El elevado número de
reseñas da fe asimismo del valor del libro que en 1 891 publicaba el profesor del
Seminario Evangélico de Tübingen, F. PARET, y muy especialmente de los dos
transcendentales de KÜNSTLE, aparecidos uno en 1 900 y otro en 1 905. A estos
habían de seguir el de CHAPMAN en 1908, el de BABUT en 1909 y el de
DUFOURCQ en 1910. Los hallazgos textuales de ÍVIORIN, que salen a la luz
definitivamente en 1913, precedidos de numerosos artículos sobre el tema,
llaman extraordinariamente la atención de los estudiosos del problema
priscilianista y en tres años aparecen 21 recensiones al libro. Solamente los
trabajos de DAVIDS ydeD'ALESen1930y1936 respectivamente se aproximan,
según las reseñas que se ocupan de ellos, al interés despertado por los
anteriormente citados. Habrán de transcurrir cuarenta años hasta que un nuevo
libro sobre Prisciíiano haga que muchos investigadores vuelvan su atención
hacia el problema priscilianista. Será en 1976 con la aparición del libro de
CHADWICK, 16 recensiones registradas, y con el de GOOSEN, en el mismo
año, y cuatro recensiones conocidas (Cf. Capítulo V).

En España, fue MENENDEZ RELAVO, conectando con la cultura europea del
momento, el primero que recabó la atención sobre el problema, al publicar en
1 899 en la Revista de Archivos Bibliotecas y Museos su trabajo "Opúsculos de
Prisciíiano y modernas publicaciones acerca de su doctrina" (n. 212). La semilla
dio sus frutos y hoy podemos comprobar en el Capítulo ÍV de este trabajo más de
dos docenas de estudios realizados en España sobre el problema priscilianista.

'3,—Descubrimiento del manuscrito de Würzburg

Se cumplían 1500 años de la muerte de Prisciíiano, cuando en el otoño de
1885 G. SCHEPSS, aún no cumplidos ios 33 años, realizando un encargo de la
Academia de Viena, se encontraba en la Biblioteca de la Universidad de
Würzburg con un fajo de manuscritos agrupados bajo un título genérico de
"incerti auctoris opuscula patrística". Pronto llamó su atención un pequeño
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códice de 211 X 151 ' ..cuya antigüedad fecharon muy promo" él y Iloumn"' P®''gamíno de oveja,
contenido de dicho ctidice ío iSítri Í V-VI. El
Pnsciliano. Ningún otro manuscrito ni siauiera f? Tratados de
hasta la fecha. Ya en 1887, en el rec¿rrido ouTr rpcb®"' encontrado
hispanas, trató de hallar alguno, per^s n°esultaH bibliotecas
h h ^^«bos desaparecerTa^nid ''"''''''"®-®'"'^"'^^ Iglesiahabida cuenta de la reacción provS oTet—'®; ̂ " P''°Pl° emperador,
Qahcia, a donde había sido ilevado el f Tréveris, sobre todo en

exoTca"'^'¿ habría tenido buen cufdado'de n" ^ -"'-be

:r£££;"T5";sá:£:: S==-"^'
, í « j:::: ■ss
quizás (cf H THiJRru 'Contemporáneos del n encuentran

fc'-Ts'r
6n donde va pn ai ■ '^nus" siqlo VI Vil i • •' ojsrnplar del

leyenda'óX ^-ontra^n^-"ba se haldenW c ^00' "e^nsu":: d'r''°f P-
"lonasterio en Mainz en ?" be Santa BMih m ^'S'° ^HI- ^sta
P^benecido el códice "3'° ^111. a quien se ere ' ""

G.SCHEPSSh ' gee pudo haber
;™txr . H.
?=srr£Í£|-:r?:£S'™^'taliano apoyándose en la ^ ^OWe n 1 «5 sobre todo

Como" Tratados

negando la atriburi7^í^°® ■'^Péndlcpl ^®''°'^'nio (v/>. /// 121 wV K. SITTL {Irá por G SCHUc'í^^'^^^oiente surJ-^ dea los que trató de rebatlT? los opiniones

diverso tipo, como luego señalaremos. Algunos incluso, comoG.MORIN(n.230),
no sólo pusieron en duda la atribución a Prisciiiano, sino que llegaron además a
asignarle otro autor, el obispo priscilianista instancio. Esta opinión la defendieron
también M. HARTBERGER {n. 153) y J. MARTIN (n. 204).

Pero el punto más discutido no fue si Prisciiiano, o Instancio o algún otro fue
su autor. La eterna discusión es si Prisciiiano es el autor de todos o sólo de
alguno o algunos de los 11 Tratados. En este punto las opiniones son de lo más
diverso, y podríamos resumirlas así, siguiendo el último trabajo de B.
VOLLMANN (n. 330):

El primerTratado, de defensa de la hortodoxia del grupo, es difícil de localizar
y de datar. Según el mencionado autor no es de Prisciiiano, sino obra de un laico,
o a lo sumo de un clérigo no obispo.

El segundo, que es una súplica al Papa Dámaso, es de Prisciiiano, o
Instando o Salviano, o incluso podría ser un trabajo conjunto de los tres.

El tercero es sin duda el que con mayor seguridad ha venido atribuyéndose a
Prisciiiano, mientras que para el IV. VI, IX y X piensa B. VOLLMANN en un autor
distinto del que escribid el V y VII. El VIII y el XI caerían, según el mencionado
autor, totalmente fuera de la colección.

A las primeras objeciones de E. MICHAELy K. SITTL, repl icó de inme
diato G. SCHEPSS conunartículoen defensa de Prisci iiano (n. 292), en el
que sumaba razones de carácter lingüístico, de estilo, de utilización de fuentes...
En total siete argumentos, básicamente lingüísticos, a los que venía a añadirse
uno más basado en la propia composición del manuscrito.

A la tesis de B. VOLLMANN vendría a dar respuesta la opinión de H.
CHADWICK (n. 68) que concluye su exposición sobre el tema que nos ocupa de
esta forma: "De acuerdo con esto no parece descabellado considerar al mismo
Prisciiiano como autor principal de los Tratados concediendo que el quinto sea
una probable excepción. Pero en cualquier caso los once son textos declarada
mente priscilianistas, y las pruebas de que disponemos no nos permiten tratar de
distinguir entre Prisciiiano y el "¡smo" asociado a su nombre" (p. 101).

En esto, como ocurre con otros muchos aspectos, resulta imposible una vez
más separar a Priscii iano del priscilianismo. razón a la que obedece el título y la
intención puestos en nuestro trabajo. No es posible precisar si se trata de un
autor, de un grupo o de una éscuela ¿Puede ser el manuscrito de Würzburg copia
de una colección de escritos priscilianistas reunidos en Galicia para con
trarrestar la opinión extendida de un Prisciiiano herético? Sólo un estudio
pormenorizado de cada uno de los Tratados en particuíary de todos en conjunto
podrá arrojar luz sobre este caso. En un estudio de este tipo, sobre el aspecto
léxico, gramatical y estilístico, al que se hará necesario unir otros de carácter
doctrinal, como el ya realizado por A. ORBE (n. 246), estamos empeñados en
este momento.

Posteriormente al descubrimiento de G. SCHEPSS fueron apareciendo otros
escritos, a los que,tachados de prisciijanismo, se les asignó como autor el obispo
Prisciiiano. Sobre estas obras, asi como sobre las dudas que suscita esta
atribución, pueden encontrarse referencias en nuestro Capítulo I.
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Entre 1 900 y 1 905 K kíimctichistor.a del priscüianlsmo (n. 166 v IR?*" fundamentales para la
pnscilianistas y antiphscilianistas qup ^ecogio y discutió nuevas fuentesconocer las opiniones del propio Priscilianr'^'^®'^
seguidores V oponentes. Con esLha.íP<= H ^ cotejarlas con las de susespecialmente las aportadas por J H sumaban

que anad,;ahc?e (n. 107)-nombres a los qü^h;; q fa d^ah ílimCH^ n; , O
oZ'í con duven h', VOLLMANN- empiezan „pr scMian.smo (Cf, nuestro Capítulo V s„lt» investigaciones sobre elObras consideradas como más .rasce^dimaTest"""""

' Tri"'" '■ • '■después de, de\cXr;°eVt:Ty5ürzbúm'°,u'' -vestigadores
debatido. Asi la
Evangélico de Tíih* teriormente menrinn h ^ ° en el temaobra PrrSw quedó pa^em^ H ^ ^e! Seminario
®" 1891 la ' título de su
^■O'AUS ( la -'no de ^^-ocida^dstianas/ha cristianismo vL {n. 12) yheterodoxo para mul^ con Priscilian'^^^^^^'^^^ herejías
i=r» ■HFt"

dP p'- '."®ndo a la lenaua un estudio ordenarin?'° habituales
risciliano. ^ estilo de esos 11 Trataría ^ Profundidad. Me

En este punto o no todos ellos

ESl^SiSS °anticinn ri !'^^'^°9raphie unrí r f^^^''caba un artículo p i ^ornunicarnos

característir^V ^°n recogida nf M ^ exhaustiva sin/?
(rriuchnrr.' Qraficas y ortonráf abundante material bien conP™pocoTL\? Ippgrenlfo" P^PCen^a el J;.""' b las
qpa le parece " aquellas observacione^''° mencionadoi "nanuscrito'dancional!"-'^r P^PPias de fá sZtJr''"" ̂ atenerse
A partir dp O ♦ ^unos de los ra E'risciijano i Y estilísticasobjeto de esturi"''^"®'^'® sobrera'^r''^® también el

—'-.aponan'dor'í-rcc-o;::

textuales, no todas igualmente válidas y aceptables. En esta dirección de la
crítica textual apunta el trabajo bastante posterior de J. SVENNUNG (n. 312) de
título bien significativo en este caso, y que trata de mejorar cerca de 20 pasajes.
Todo lo demás queda reducido a las reseñas hechas al l ibro de G. SCHEPSS, en
las que pueden encontrarse algunas observaciones al texto por él ofrecido. Tal
es el caso de las realizadas por M. PETSCHENING, B. KÜBLER, P. MOHR, A.
HILGENFELD, TH. STANGL (3).

Después de todas las correcciones que a G. SCHEPSS le pareció posible
introducir en el latín de los Tratados, el texto era y sigue siendo extremadamente
difícil. Fue M. MENENDEZ PELAYO en España, quien ya en 1899 llamaba la
atención sobre la lengua de ios Tratados, pero sólo como opinión global y no
justificada; "La latinidad de Prisciiiano tiene singulares características, y llega a
un grado de barbarie que parece inverosímil en los siglos IV y V. Formas
espúreas en la decl inación y en la conjugación, y una sintaxis casi anárquica,
especialmente en lo que toca ai régimen de las preposiciones y al uso de los
casos del nombre, llenan de espinas y abrojos este texto, que no parecería
escrito en la patria de Prudencio y Orosio, si no nos hiciéramos cargo de que
Prisciiiano era un puro teologo, que apenas había saludado la cultura clasica,
aunque se jactase de conocer las fábulas antiguas, y que escribía en la lengua
plebeya y provincial de su tiempo. Quizás por esto mismo puedan ofrecer sus
tratados mayor interés filológico; pero ésta es materia que no hemos de tratar
puesto que nos faltan datos y competencia para discutirla" (n.212. p. 327).
LAVERTUJON luego (n. 1 73) y BARDY en su estudio general sobre las lenguas
de la Iglesia antigua (n.® 20) hacían alguna referencia a Prisciiiano. En todos una
misma opinión: la dificultad insalvable de la lengua de Prisciiiano. Dice
CHADWICK (n. 68): "La dicción y el estilo de los opúsculos obliga ai lector a
hacer un esfuerzo considerable. Que sus expresiones sean las del latín tardío no
puede ser motivo de sorpresa o queja, pero su significado resulta muy difícil de
entender en algunos sitios. Esto obedece en parte a la preferencia por los
períodos largos, hinchados con cláusulas concesivas {introducción con etsi.
quia, dum, etc.) y a menudo con frases que empiezan con ut. El uso de
oarticipios es típico del latín tardío; a menudo flotan como nominativos
absolutos sin una construcción clara. El asíndeton es especialmente frecuente.
Sin embargo, ninguno de los tratados da la impresión de ser obra de una persona
simple o poco educada. No se da falta de confianza en cuanto al uso de
neologismos o construcciones muy originales, y a través de la enrevesada prosa
emerge un sentimiento muy . hondo de pasión religiosa, especialmente al
descifrar el sentido íntimo de la sagrada escritura" (p. 96-97). "El lectortropieza
con un lenguaje incómodo, en latín decadente, tenebroso y duro de leer..." dice
uno de ios últimos estudios referidos a la doctrina antropológica del obispo de
Avila (cf. SAENZ DE ARGANDOÑA n. 280, p. 127). El primero en señalar esta
dificultad fue probablemente Fr. LOOFS (4) en la reseña que en 1 890 hizo de la
obra de G. SCHEPSS, cuando afirmaba."... denn Priscillians Latein ist schauer-
lich es fáilt mir auch nicht ein, zu bemángein, dass Schepss ven Conjecturen

I3i M PETSCHENING Berliner phi/o/ogische Wochenschríft 9{1889).1399-1402.'  8 KUBLERD/. 10(1 889)809-812.
P MOHR Neue philologische Rundschau (1890)91-96.
A HILGENFELD ZWr/i 32(1889)381-384
Th STANGL IVocAenscn/f/tir Wass/sc/je P/7//o/opie 6(1889)771-773.

(4) Fr. LOOFS ThLZ 1(1890)9.
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¡m

dassderHerausgeberseine Lesl^" gemacht hat: dochder an überaus zahireichen Stellen'^rill'^^ '
"eibt dennoch an vielen StpHp ^ ̂ nverstandlich isf. Y
der Herr - schlechterdinas iin\/c

der an überaus zahireichen Stellen vrillln'^ fi'lflos allein lásst mit einem TexteTexte bleibt dennoch an vielen Stelípn ^ ̂ nverstandlich isf. Y añade - der
"nvers.ándl,ch..:undtruchtbar machen". eme Ubersetzung auch für andere

G- SCHEPSS nn He>h¡x

ist es ideal,

einem Texte.
añade "...der

nd

— ■ • . — o'j'-i i lur anaere

° tuvo tierripo para'°e^lo^^l'^^^ 'taducción que Fr. LOOFS le nrn

traducción de los Tratados ° Severo (n 1 731 h h ^
anos para que A B I M "egó a publicarse u k p*""

-P -

¿ir
Philoloogls.waseen h .4 °ot de schdive ^anteerbare
«ndevertaling dTb "rífí'=''^P9Phele s'^^^^^^ geenV entender la traduL^^ ^^'^f'^MOS lo adivinamos ''''Pj'acta interpretacióOdO cuesTónTa ¡ntentarieer

como tradOcfóñ O P^p Pueda «r 1 °
Pd.tonales. 'ncluso después de sal-u Pue se nos

Después de ' 'p"°'

quedaría reducido aprox^m^P^
^Estamos ante una Uefí../ ^ a un terci^nJ""
que Prisclliano prgg Africana italiana u- extensión.

Pnsciliano h M otros ¡t«l¡= '^''Sciliano no Jl r . ^'S'o V en el

''^-Specu,um.-dTctVOATJso^r
El mayor interés film ■ . "'P- ISAn. 7). "'«pp opoyado por

----no .ente a
^ PU posible oaisO„?":°^ PPPtitorde ll'iííI';"PPPto a la lengu°a blT"' ̂

P Edad Medie, eO®eOMl"P°'^PP"
s:-SsPSesíS£S5s._
fromento el lugar el decade^t^ Pnscilia^ ®

'ntenso y profundo

Y las

-drían

icómo
Egeria

lirismo, y sobre todo, y ello nos interesa especialmente, una acentuada y fina
ironía de tono marcadamente intelectual.

También parece exagerada la afirmación de M. MENENDEZ PELA YO al decir
que "apenas había saludado la cultura clásica". En primer lugar la materia de los
Tratados no guarda mucha relación con los temas clásicos, pero nos parece
estar en condiciones de afirmar, como probaremos en su momento, que
escritores como Lucrecio, Cicerón, Virgilio y Ovidio no le eran desconocidos. Y
de entre la literatura cristiana la Biblia e Hilario de Poitiers constituyen el
cañamazo con el que se va entrelazando todo el texto.

e.— Finalidad del presente trabajo

Este interés que ya Prisciliano despertó entre sus contemporáneos en los
siglos IV y siguientes, patente en el número de autores priscilianistas y
antipriscilianistas así como en el de fuentes que a él se refieren, que constituyen
nuestros Capítulos I, II y III. fue continuado a lo largo de nuestra historia por
estudiosos que de alguna manera y bajo las más variadas perspectivas volvían a
insistir sobre Prisciliano y el priscilianismo. En tal maremagnum de estudios ya
se iba haciendo muy necesaria alguna visión de conjunto que de un solo golpe
pusiera ante nuestros ojos el panorama general. Fue el primero en este campo.
P SAINZ RODRIGUEZ (n. 281). Tan sólo,un año más tarde aparecía un libro,
fundamental en este tipo de trabajos por su metodología, y riquísimo e
imprescindible por los datos recogidos para cualquiera que pretenda ocuparse
de una u otra forma de Prisciliano. debido a la pluma de 8. VOLLMANN (n. 329),
ouien volvería a insistir sobre ello en 1 974 en el artículo que publicaba en el
Pauly-Wissowa ( n. 330). U. ROMERO POSE recogería la antorcha en 1979 (n. 277),
que pasaría a manos de J.M. BLAZQUEZ, quien en dos artículos, tema el primero
de una comunicación presentada en un congreso en Zaragoza en 1980 (n, 35) y
el segundo de una conferencia (n. 37) pronunciada en Pontevedra con motivo
del curso que dedicado a "Prisciliano y el Priscilianismo" organizó la Uni
versidad internacional Menéndez Pelayo en el año 1 981 (n. 264), esbozaba una
visión generalizadora y de conjunto sobre la cuestión prtscilianista.

Nuestra pretensión ahora es la de señalar aquí los caminos que han seguido
los investigadores que se han ocupado de Prisciliano y el Priscilianismo.
Evidentemente el problema es tangente a otros muchos como el gnosticismo o
Pl rnaniaueismo el origen del monacato, la lectura de los apócrifos, el fenómeno
de la magia y la superstición, el caso de Egeria, etc. etc. que no pueden ser
tenidos en cuenta aquí.

El estudioso del tema priscilianista podrá encontrar aquí, con gran
comodidad todas las fuentes antiguas que han hecho algún tipo de referencia a
Pri<;riliano V al Priscilianismo. Como es lógico, no pueden aparecer aquí los
tpyto^ nriscilianistas o antipriscilianistas. debido a su enorme extensión, pero en

I  pr caso siempre lesera posible al estudioso hacerse con el texto deseadocua qui dificultades dada la precisa cita con que ha sido indicada la edición,

rémftiendo además, siempre que ha sido posible, al volumen de la Patrología
Latina en que haya sido recogido el texto,
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investigadores en este campo Auxilio dec iteres para futuros
exhaustivo un trabajo de este tino bnr 'p nunca podrá ser
cualquier intento de colección bibhnnráfi ^^^^'^ stempre muchos estudios amomento por el Hilo llegar hasta el ovilb' ^ '"vestigador puede en todo

'•-textos priscilianistas

A. Escritos atribuidos a Prlscillano

^-Tractatus undecim eá G SCHFPqq o ■
Pdrtem nuper detexit adiectisaue

Vindobonae
SobrP • T 2. 1413-1486).

M.HARTBESri53y%°4 "■ 230Una nueva edición figuraTni^o
encomendada a V. BEJARANO. P^tristicum Hispanum

..ucvd eoicion figura den
encomendada a V. BEJARANO.

^  m'rarelS P. A.B.

°®^"^'U™ioncf.J,A.DAVIDS

cSaÍSÍICi Ed. P.
5- Oa Tdndare „dei cambar ' -^Sb'^ ''

226 V luego

niismo autor que escribió los

«-Escritos de, Circulo de Prieoi,laño
1  r» A «. ..
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Ed'! E''ROR°EZf^''"f ''""-dura y= o,™e«a edición de 470-508?-'bÍ'°"® ° De lapso!«> «®8u,ano la „eva a° abo^i-
'Pnds ni„!a v O V ^ ®J ^"rpus

P°^G.MOmN,^ |32"l'?í*®'«'am dos epístola ' ^•Be Baquiarl'.'-"-® 1035-l044)'Q^^;f'""'•Baa V editadas
de una mujer del

2. DICTINI0.¿/i6ra. Conocido únicamente por el fragmento conservado en
Agustín Contra mendacium ed. I. ZYCHACSfi 41 {1 900) 467-528. Cf. F.
LEZIUS n. 175 y J.A. DAVIDS n. 77.

3. PS-MARTIN BRACARENSEa Tractatus de ratione Paschae Ed. C.W,
BARLOW n. 22, 270-1 75. Sobre las dudas de atribución cf. P. DAVID n. 75
y A. CORd'oLIÁnI n. 59. ^ ^

4 ANONIMOS Pides SanctiAmbrosn. Considerado pnscilianista y editado
por K KÜNSTLE n. 167. pero rechazada su heterodoxia ya por H.
BREWER n. 42 (5).

Epistula Titi de dispositione sanctimonii Ed. D. DE BRUYNE n. 87. Cf. A.
HARNACK n. 15Ty H. KOCH n. 162 (6).
Vita Sanctae Heiiae Ed. G. ANTOLIN n. 6. Atribución hecha por Z.
GARCIA-VILLADA n. 138.

Apocaiypsis Thomae Ed. P. BIHLMEYER n. 30
Consensoria Monachorum Ed. R. ARBESMANN - W. HÜMPFNER PL32,
14^7 Cf. D. DE BRUYNE n. 85 y Ch. J. BISHKO n. 32.
Fraamentum de creatione mundi. Ed. A. DOLD-L. ElZENHOFER n. 108.De^obgen-Mandes para B. VOLLMANN n. 329, 84-85.
CoUectarium de diversis sententiis.
Fragmentum apocalypticum.
Serme Sancti Augustini episcopi.
Homilía de die iudicii.
De Paraboíis Salomonis.

■h "canon in ebraica" Hieronimipresbiteri. Todos ellos editados po.r
D DE BRUYNE n. 84. Probablemente no priscilianistas, sino de origen
irlandés.

tos priscilianistas se nos han perdido, pero algo sabemos de susOtros escri P Asarbo y Tiberiano son mencionados por el propio
autores. Entre ®® ' Hbellum en colaboración con otros (Tract. I, 1).
Prisciliano conio destierro a las islas Scilly, se apartó de los ideales
Tiberiano, condena como testimonio de su arrepentimiento, con

(5)

(6}

(7)

..o »ni¿n le atribuyó el Comma ioanneum. atribución que pronto ie negó C.K. KÜNSTLE 160 , 64 y T. AYUSO n. 11.
riPOLLA n, 64. Cf. B. l^riM

^  inniesa Dor A. DE SANTOS OTERO en E. HENNECKE-W. SCHNEE-Introducción y traducción ng^sa PO p^g^eifia-Londres 1965.miCHEñ New Testament Apocryp
•Tiberianus, Baeticus, scripsit pro suspicione, qua cum PnscillianoHIER. v/r. ill. I 23: nolopeticum tumenti compositoque sermone; sed post suorum caede.accusabatur haereseos, sp propositum, et iuxta sanctam Scripturam, canis reversos ad

taedio victus exiíii, tn pu jg^Qyjrgjpem,matrimoniocopulavit"Cf. tambiénSULP.SEV.vornitumsuum.filiam.devo , 6 (ed. A, TRANOY n. 31 8).



de JeSTdet T. -Pecial mención por parte
derón.mo enL susTa ones us.re 00^0° ' P°^cl-,cos en sus compos^c'^es ̂ n ̂ erc (sT Ero, ^ '°=
P"i"s de la himnodia priscilianista r.^ n a ' °P"P°
aparece mencionado por Agustín en la t 'mportante de sus ritos,
remitido con anterioridad al obisnn hI m ^ Cerecio. Este había
propio Argirio había escrito para ínr, , 1"°"^ himno y los dos libros que elescrito para interpretarlos, con el fin de que los examinase (9).

ii-textos ANTIPRISCILIAIMISTAS

^"*'P"®®'li=nistas tradicionales
' ■ n. 328, 16-18. Nueva

^ ̂ -33. La Professio contraH. CHADWICK n. 68 p. 306-3^0 editada también por

BArIÍw n','22^ror-TÍ5 ' ®5-67 y C,W.
BARrow^wí^íTeífjr^ " 572. Ed. J. VIVES Wid. 78-106 y C.W.
AGUSTIN

6 AdC ^'''aenistas. Ed. PL 42, 669-678.
Edl.ZYCHAC5f¿ 41 (1900)467-528.•  Pistula 190. Ed. A. GOLDBACHER CSEL 57 (191 1) 137-162.

pistula 202A (ad Optatum). Ed. ibid. 302-315.
■ Epistula 237 (ad Cerecium). Ed. ibid. 526-532.

BAQUIARIQ

10-^e.cye. Ed.J. ̂ ADOZ n. 1 97. Cf. J. DUHR n. 11 3 y A. MUNDO n. 236

veteribus conV"andus,°clesus 63^6^-^® Hispaniae, virvalde erud t
« Euchrorla, iad,™ a„c,or¡burExsI¡ñr'" 'Fa! °P=re
Algunos fragmentos del himno aparecen díverjir®^'"""'

d'citur. So/.er?I en dicha «dita-.

-ouuunis auctoribus. Exstan» « " ̂'"iscilliano pZ(9) ̂ '9""os fragmentos del himno an« 9®"''opera díuo
hvmno cantatur et dicitur «n dicha cr .
hvmno ub. ait. Salvare voto, et^ ^olo ••(¿5,' AUG. ep. 237. .
vo/o... ubiailiSa/faíerr/n/.,- ^ - . k- ' • ^Oc inteliir, V' m istoomnes... Si. Orna.e volo et 'orn' vo/o ¡n isto
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CONSENCIO

11 Epistula 11 (Commonítorium domino meo Sancto Patri Augustino). Ed.
J. DIVJAK CSEL 88 (1981) 51-70. Cf. M. C. DIAZ n. 104 (10).

LEON MAGNO

12 EoistulalS (ad Turibium Asturicensem Episcopum). Ed. B. VOLLMANN
n 329, 1 22-1 38. Cf. J. CAMPOS n. 47 y J. RUIZ-GOYO n. 279.

OROSIO

13. Commo/7/ror/i/m de errare Priscillianistarum et Or/ffer7/sfa/-íym. Ed. G.
SCHEPSS n. 290.

PASTOR

14. Ubellus in modum symboli. Ed. J. A DE ALDAMA n. 80. Cf. K. KUNSTLE n. 167.

TORIBIO DE ASTORGA

1 5. Epistula ad Idacium et Ceponium ed. PL 54, 693-695.
1 6. Apistuía ad Leonem.

1 7. Commonítorium.

18. Ubellus. De los tres sólo conocemos su existencia por la carta de León
Magno. Cf. supra 12 (11).

B.-Textos considerados antipriscilianistas por KÜNSTLE, DUFOURCQ y LANG
ANONIMOS

1 Dicta Leonis Papae (12).
.  A .. ,uonoriidel¡briscanonicis.EÚ.K.KümJl^n.\QQ.2. DiUgentia Armonu et Honom ur

•  -A nrconsencio a Agustín encontrada V editada por primera vez por
(10) Se trata de una carta d'^ig'd® p . también que el mismo autor había escrito otros tres

el mencionado editor. Por eiia pnsciiianistas, además de ataques, discusiones y
libros en los que recogía doctrina y
comentarios sobre la se -i,or¡j series et libelii tui textus eloquitur Priscillianistarum

(11) ••Nametepistolaesermo etwmm^^^^^ 2. ed. B. VOLLMANN n. 329.
apud uos foet.dissimam ^.Q^ocemos más edición que la de A. DUFOURCQ (n. 112) y

(1 2) Recogemos aquí el texto ya 1"® .,j|g editor halló el texto en un interesante manuscrito, el
ésta no siempre es fácilmente ac español por el uso de fiUoque. En realidad es
Parisino latino 21 75, y pensó en -piaviano contra ios Monofisitas (PL 54. 757 B). salvo loun extracto de la carta del papa te
que aparece en cursiva, gj ¡^m xpm. fiiium eius unicum dnm nrm qui coocepfos

Credo in deum patrem -g. c' redo in spm scm ex paire fUioque precedentem. his tribus
est de spu seo natus ex ^ machine destnjuntur cum enim deus et omnipotens et pater
sententiis omnium fere herético ^jg^onstratur in nulio a patre differens, qoia de deo deus,
creditur. consempiternus eioeni ggt coaeternus. non posterior tempere, non
de omnipotente omnipotens, a diuisus essentia, idem uero sempiterni genitons
inferior potestate, non d'ss'mins y ^rgine, quae natiuitas temporaiis ilíi naliuitati diuine etunigenitus sempiternus, natus e gg¿ totam reparando? homini qui aerat deceptus
sempiterpaé nihii mmuit. ni



fd^A. HOSTE CC 9 ,1957, 345-348. Así ,o

O-r/oes Os/nss/ í=: Pe Lj;«
271-272. Tal lo consideTri<nw'?Ti^i' ^'""-HART CC 69 (1 967)
BREWER n, 42 y b

■" 66(PLS4, 1 516-1 518),consideró K. KÜNSTLE n"^ 66^0"^^'h
antiarrianista B. VOLLMANN n 329°" antipriscilianista y

' MCERT¿Mt(r96^^^^^ Gennadio?). Ed. C.Contra la atribución de antinric r" I^ORIN n. 229.
VOLLMANN n. 329. de A. DUFOURCQ n. 1 1 2 cf. B.

Tal lo conside^^K^K'^3^[(,STLEV'l^7°^'^^^^'^^"'^®^^'-^^
10- Symbolum fidei íProH^ •

JACOB! (PLS4 1519 1 sanctam Trinitatem). Ed. J. LK- KUNSTLE n. 1 67 consideración de antipriscilianista es de
^  PS-AGUSTIN

do K. KÜNST^F^n^íce'"^^' ^^T3-21 74y 2181 A-C. Contra la atribución
13-15 5 n. 166 cf. B. VOLLMANN n. 329.ermo237,238y239. Ed. PL 39, 21 83-21 88. Según K. KÜNSTLE n. 1 66.

n  ̂d-PL 39, 21 91-21 93. Contra la atribución de K líí"iMc-ri c^ ^ 1 66 cf. J. madOZ n. 1 95 y B. VOLLMANN n. 32^ "^^NSILE
Scr/pfí/r/s sive Speculum. Ed. F. WEIHRiru

VOl I consideró A. DUFOURCQ n 112 cVOLLMANN n. 329. ' ^ ' 2- En contra B.

impendlt uitae Us.m.) gratiam ut] mortem uincerit et Hiah«i.
uirtute destrueret. Non anim nos superare poterat ÍDos<!í.m "^ortis habebat im
naturam nostram ¡lie susciperet et suam faceret quem P®ccatum et morti^ "^Pe^ium suadetmere guia non est adoptiuus sed proprius rfe 7/ contaminaro nisispiritu sancto intra uterum uirginis matris quem illa íf Conceotu^®'' '"®'® PO<P't
salua uirgimtate concep.t, Ita namque eam a eh ^'•'Q'nltate eriiS^ ^""'PP® est de
credimus qui dixit: spiritus sanrtiie 01. ' ^nsngelo r?ak • i QuemaHr».quod nascetur ex te sarictum uo?abilr'f1r"®'!Í®^ "¡rtusde natura concipiantis fuerit caro coJ'"®- ' conceotnc tibi
generatio singulariter mirabilis et mS í®0"cepti) ""3'"'® ^¡"¡ni fuit onremota s.t generis; fecunditatem singularis m L ¡^a inteilin^®"®' "O"

PS-AMBROSIO

1 8. De Trimtate (= tn Symbolum Apostolorum Tractatus). Ed. PL 1 7 (1897)
537-576. Como antipriscilianista lo tuvo K. KÜNSTLE n. 167. No lo
consideró asi' M. C. DIAZ Y DIAZ n. 99.

1 9.£x/joríaf/o ad neophitos de Symboio. Ed.C.P. CASPARI n. 48 (PLS 1,
606-611).
APRINGIO DE BEJA

20. Tractatus m Apocalypsmi. Ed. PLS 4, 1222-1248. Así lo consideró A.
DUFOURCQ n. 112.

PS-ATANASIO

21 . De Trmitate f-VII. Ed. V. BULHART CC 9 (1957) 1-99. Tal lo consideró
K. KÜNSTLE n. 166.

22 DeTr/n/fafe/X(=¿/6e//ü5//"tfe/).Ed./6/£/. 129-1 31 . Sobre la atribución de
■  " éste V de los citados en el número anterior, asi como sobre su carácter

antipriscilianista o no cf. M. SIMONETI n. 229.
23. Symbolum Oulou^^ C'

a'nlrp^Lcmantsía'd'K' kcPnSTLE n. , 67 se pronenc,6 H. BREWER n. 42 v
B. VOLLMANN n. 329.

PS-BENEDICTO I

24 Fnisrula ad David episcopum. Ed. P. HINSCHIUS Decretales Pseudo-24. tpistu a iQfiq 718-720. Lo consideró antipriscilianista A.
Is/dorianas Leipzig lood, /lo
DUFOURCQ n. 112.

BOECIO
u r ^ FH H F STEWART-E. K. RAND Boethius the

fhloloa%af Londres 1918 (=19535) 52-71. Tal para K.kSnSTLE n 1 66 y 167. Lo excluyeron W. BARK n, 21 y B. VOLLMANN n. 329.
CONC. TOL. IV

i-j I t/n/FR n 328. Contra la atribución de K. KUNSTLE n.

feTcfTa. de AL^MA n! 79, J. MADOZ n. , 93 y J. DE J. PEREZ n. 93.
CONC. TOL. VI

- . 1 \/»\/cR n 328 Contra la atribución de K. KUNSTLE

"■ fTerS. ".00™ »■■■ J "■ "■
CONO. TOL. XI

cri i \/iVES n 328 V J-MADOZ n. 1 95. Tal lo considero K.
T". 1 66 Y 167. En contra J. MADOZ n. 1 95 y J. DE J. PEREZ n. 93.
GENNADIO DE MARSELLA

/ cinctirorum dogmatum. Ed. C.H. TURNER n. 321 (PL 42.T-TziTcontra la atribución de K. KÜNSTLE n. 166 y 167 cf. G.
MORIN n. 225.



PS-GENNADIO
30. Epistula de fidf r , ■

'2^725), Contra n. 48 (PLS 3,
"■ 42 V B. VOLLMANN n. 329 KUNSTLE n. 167 cf. H. BREWER
GREGORIO DE TOURS

31. Pro7es/o fidei Ta! i„ „■  "consideró A. DUFOURCQ n 112
GREGORIO MAGNO

^^■Symbo/umfidei. Ed Pi 77
Antiod V- duda ya f° atribución de K. KÜNSTLEAntvnscdiana... KATTENBUSCH en su recensión a
ISAAC

fSQ«nsideró I ̂ NSuTn ^ '^3") 335-343. Tal lo
DE SEVILU ' "•34. Regula fidei /=n« « ,

PS-JERONIMO
^^•£pistu/a37. Ed. PL30 2Rn. ¿SbV a VoutANN'n" 329 ^

LEON MAGNO '36-40. Sermo 25 27 7q
««epticisL""' UNG^'n^' CC 138 y 1-3BA (1973).

°PorB. voLLMANN n. 329 " aceptaJo¿ c'5ó SiBrtO
PS-LUCIFER

CC 8 ,1 978, 325-326.
prudencio P'nionJ.A. DEALDAMAn. 80.

'^2. Wamarf/^en/a. Ed M p ^
"»e.,

: ■ Ed. Mad^fs^-Alonso e
P^ycomachia Pd a .. "

^"í'Pnscilianista^„ 'í'^.. 149-181 ,VB.VOLLMAN'N%^.°^9Ve',NSTLEn:i6^2-J- fuer considerados
abluyen el último ®ARDENHEWER n. 1 8

SYAGRIo

'^^TLEn. 1,67 (PLS 3,
32

1 32-140). Antipriscilianista lo consideró también G. MORIN n. 223. J. A.
DE ALDAMA n. 80 lo cree en cambio antiarrianista (13).

Pero no todos los escritos antipriscilianistas se nos han conservado.
Conocemos la existencia de algunos autores cuyos textos no han llegado hasta
nosotros. Tal es el caso de Audencio, obispo de Toledo, del que sabernos poco
más que el nombre (14). Pero sabemos algo mas de Agrestio, sobre todo desde^atribución que A C Vega le hizo de los Versas de Fide adAvdum episcopumyel estdb qu'e le dedicó O 5). S. éste es el Aores.io de Lugo como quiere A. C^ uiHarir» fl6i es cuBStion aun discutida 17 . bupuesto suori^L^al'cT su c rpoVam®!ento ante el problema prisciliamsta serfa muy
simitar af de Baquiario, al que Imitara hasta en el titulo de su escrito.

Más claro está para nosotros la personalidad de Pastor mencionado porHidar,ir;drees^cribióun.be//usm
de Marsella, en el que condenaba e p

. . . . Pridjriíiano fue Itacio de Ossonoba (Estoi, cerca dePerseguidor implaca bien conocemos su historia y su trayectoria
Faro en el Algarve portugue ^ obra, de la que tan sólo sabemos de
episcopal, desconocemos smemb g
su existencia y de su contenido en genera

•  - • to Ha destacada erudición en opinión de Braulio, peroOtro antipriscihanista de de Carterio. quizás el mismo
del que no se nos ha conservado 9
que asistió al Concilio de Zaragoza del ano 380 (211.

irílNSTLE antipriscilianistas están contenidos en el(1 3) De entre los textos considerados P°^ ^ • g ^ 3.., 5 ^ g, 23, 25. 28, 29, 34, 35. 45.Codex Augieesis XVIII ^ ^ mus,ribas-de Ildefonso de Toledo Salamanca
(14) ILDTOLwV. ///. 1 (Ed. C. CODUNtnc1972)yGENN.w>. />7/. 14. Qbispo de Lugo, siglo V 1 59 (1 966)
(15) "Unpoemainéditotitulado DeF|de t .oporK.

1 67-209, con edición y estudio histo Agrestius" Sitzungsberichte Wien 284. 2. Abhandlung.
SMOLAK "Das Gedicht des B.schofs Agrest.
Wien 1973. 39-41. Lucensis episcopi. Pastor et Syagrius episcopi

(16) "In conventu Lucensi, contra volunta^ fRANOY n. 31 8).
ordinantur" HYD. chron. §102 (ta-

(17) Cf. H. CHADWICK n. 68, 221-222.
(18) Cf. supra n. 16. „„„,,„¡t//6e//i/rn/Vjmorforn symóo//paivulum... In que...
(191 GENN.wr. ///. 76TTastor episcopus^co damnat".

prisciílianos, cum tpso auctons. pioauio darus, scripsit quemdam iibrum sub(ZOI -|.ac,usH,ar^arum.l3C0PU.^KC
apologetici specie. ^strat: ostendens, Marcum qu^
scittisTirn."dL%ulum '^cLsatores extiterant. e_ccles¡^aelibidinumque Manis et ""ex er^nt. ecciesiae communione
scientissimun, discipu um ,¡3^1 cu.us accusawres ^ Valentiniano

regnantibus". ISID. vir. ill. 2 (Ed. L. u
Madrid 1964). , ^ sibi originem defendit, que magistra est,71, -Pr„v:„clamnampua9uaminco,i..«9^^^^^^^^^^

senectutus et sánete erudi i



probablemente el sucesor d

oomo ant.pncíi'amstaT^T"' '
de

a

fuentes PRISCILIANISTAS*
AGUSTIN

2) Oe natura bon¿ c A7 /42, 570D-571 B): ^d. J. ZYCHA CSf7 25 (1 892) 887 [PL
°) ̂ P'stu/a 36 (Ari r.c i « / »

=1 GOLDBACHER

p'Suf;'7o',?a S^ba"' ®°
--a' "ezT lÍ ttr- CSSL 34

NUNSTLE n. 167. B. VOLLMANN n. 329
AMBROSIO

^Pistu/a 24 íAH \/ .

,,.,,,, t042C-1043A.

^-S.A.BROSIO
^Itercatio S Amh

4- ANONIMOS ' "^-C.P.CASPARKPtsi,
'! c 70 ,

5' AUSONIO 440/744 /X Berifn 1 892,

^378-, 38, .a/p/,/./„.

r-~...™.„. "*'—■
•  if}/. 23

6. BRAULIO

Epistu/a 44 (Ad Fructuosum) (a. 651) Ed. L RIESGO TERRERO Epistolario
de San Braulio Sevilla 1975, 170.

7. CODEX THEODOSIANUS

a) XVI, 5, 40 (407, 22 febrero) p. 867-868.
b) XVI, 5, 43 (408, 15 noviembre) p. 869.
c) XVI, 5, 48 (410, 21 febrero) p. 871
d) XVI, 5, 59 (423, 9 abril) p. 876

Ed''p^KRÜGER-Th° mmSmTheodosianilibriXVI^ constitutio-Ed. P. KRUUhM VOLLMANN n. 329 le parece que
ño r—sñgñdñres de Pdsciliano, sino a los monat.stas
seguidores de Priscíla.

8. CONSENCIO
CHA f:ni DRACHER C5f¿ 34,2 (1898) 698-704

porfl. VOLLMANN n. 329 contra K. KÚNSTLE n.
167.

9. ENRIQUE DE AUGSBURG
c  /c yn Ed M L COLKER Traditio 12(1956)165. v. 140-Planctus Evae (s.-XI) bo. ivi.u.

148.

10. FILASTRIO
on nhPr c 61 § 5 (ca. 383-391) Ed. F. HEYLEN CC 9a) Diversarum hereseon líber c. o i y ^ i

(1957) 242-243.
b) Ibid C.84. Eó. ibid. 253-254. . .'  , .,. . ocK 7RR De dudosa atribución a los priscilianistasc) Ibid. c. 88 Ed. f 186. De la misma opinión es B. VOLLMANN

ya desde J.H. LUDis-cn I •
n. 329.

11. GENNADIO 467-469) Ed.C.RICHARDSONre/ííeo/td
a) De viris inlastribus c. í _ ^ggg_ qq |p¿ 53, 1068B).

Untersuchungen 14. 1 ^ ^
b) ibid o. 23 p. 70(P¿58, 1074A-B).
c) ibid c. 65 P. 84 (PL 58, 1098^-8).
d) ibid c. 76 p. 87 (Pi 58, 1103A).

,2 SREaORlO MA^O o...,»
Homiliae in Evangelia ^u. n

1112A.

13. HIDACIO



b) ibid. n. 16.

c) ibid. n. 32.

d) ibid. n. 37a.

e) ibid. n. 130.
ibid. n. 133.

9} ibid. n. 135.
b) ibid n. 138.

14. INOCENCIO I

titutis) episcopis in Toletana synodo cons-I rraer. y c. 1-3 (ca. 405) Ed. PL 20, 486A-490B

cCc'iMum ^^95-502. Fragmentaria en el
Considerda ® m„ r ^ (1963) 1 97-1 99.
MANN n. 329 ^ n. 12 la rechaza B. VOLL-

15. ISIDORO DE SEVILLA

'' '• w ®15-618) Ed. C. CODOÑER £/ -de virís.. Isidoro de Sevilla Salamanca 1964, 135.

^  615-620) Ed. W.M. LINDSAY Etv
tradu?ció'n'" I 0''f°'-d 1966". El texto latino con
A/Wn !/ O J- OROZ - M. A. MARCOS - M. C DIAZ Sandoro de Sevilla. Etimologías / (¡-X) Salamanca 1 982, 698-700 AM 0
^ wz. corresponde la fijación cronológica que le hemos dado. p. 172^

16. JERONIMO

a) De virís inlustríbus c. 121 (a. 393) Ed E C RirwADr>o^
Untersuchungen 14.1 Leipzig 1896, 53 "'^^^RDSON Texte und

b) ¡b¡d. c. 122.

c) ibid. c. 123.

d) fp/sfu/a 75 (AdTheodoram Spanam) c 3 (a qqm c
Jérome. Lettres París 1 954, IV, 35-36 ^ LAB0URT5a/nr

e) Praefatio in Pentateuchum (ca 4nni
Vulgatam versionem Stuttgart 'it^B \ a biblia sa ■

f) Epístula 120 (Ad Hedybiam Hp 180B-I8ll7^
ed. Cf. supra, VI, 149'"'"^ ^"aestionibua duodecimV n''

9) Commentariorum in Amn ' "=■ 10 (a. 407)ADRIAEN CC 76 (1969) 24^260"^'" ' c 3 , „h) Contra Vigiiantium c 6 (a 40^ ' °®'
') <^°""''entariorum in F ° ^d. pl 23 ,, san,

"■ ce .Sfís» ...
36

j) Epistuta 126 (Ad Marcellinum et Anapsychiam) c. 1 (ca. 410-412) Ed.
cf. supra, Vil, 1 34.

k) Epistula 133 (Ad Ctesiphontem) c. 3 (ca. 41 5) Ed. cf. supra, VII!, 52-53.
I) Dialogi contra Pelagianos librí 3. Prol. § 1 (ca. 41 5) Ed. PL 23 (1845)

495A-496A.

17. MAXIMO (EMPERADOR)
Epistula ad Sirícium papa § 4 (a. 385) Ed. O. GUENTHER CSEL 35
(1895) 22-27 [PL 13, 592B).

18. MONTANO

a) Epistula 1 (Ad presbyteros Palentinos) (ca. 531) Ed. J. VIVES n. 328, 49-50.
b) Epistula 2 (Ad Turibium) (ca. 531) Ed. ibid. 50.

19. OROSIO

Liber apologeticus contra Pelagianos c. 1,5-6 (ca. 41 5} Ed C. ZANGE-
MEISTER CSEL 5(1882) 604. Reimpresión OLMS. Hildesheim 1967.

20. PS-ÓROSIO
Epistula sdAugustinum de haeresibus Ed. J. SVENNUNG Orosiana,
Uppsala 1922, 189 [PLS 2, 330).

21. PACATO

Paneavricus Theodosio Augusto dictus c. 29 (a. 389) Ed. R.A.B.SrS XII Panegyrici Latini Oxford 1964, 10S^Edicion con traduc-
ción E. GALLETIER Panégyriques ^.atines París 1955, III, 95-96.

22 PROSPERO DE AQUITANIA
a) Epitoma de Chronicon (ca. 455) Ed. TH. MOMMSEN MGH. AA. IX Berlin

1892, 460 n. 11 71.
b) ibid. p. 462. n. 1187.
c) ibid. p. 462. n. 1193.

23. SULPICIO SEVERO
.  • .1 ,- AR Ri /a 403) Ed. C. HALM CS5¿ 1 (1866) 99-105 (P¿ 20,a) C/7romcallc.46-5l (a.^U"3|c \

1558 - 160A). Ed. y trad. A. LAVERTUJÜN n. 1 /3.
b) Dialogi II c. 11 -13 (ca. 404) Ed. /5/rf. 208-211 (P¿ 20, 21 76C - 219C).
!  «yv « 20§ 1-7(ca.397)Ed.J.F0NTAINESt7/p/ceSévé/-e. V/e
" dÜaM Martín ?at\a 1 967, I, 294-298. La excluye VOLLMANN n. 329.

24. VICENTE DE LERINS
r 2 1a 434) Ed. R. ST. MOXON Tbe Commonitorium ofCambridge 1915 (PL 50, 640A-B)

b) ibid. c. 24 [PL 50, 671 A).
c) ibid. c. 25 [PL 50. 6728).



25. VIGILIO PAPA

Epistula 1 (Ad Profuturum) o. 1 (a. 538) Ed. PL 69, 16B-1 7B
26. ZOSilVIO

/Be'íírn'^/4^2^ ^ Ed. W. GUNDLACH MGH Epistolae
'Los textos latinos están recogidos en el Apéndice.

JV.—BIBLIOGRAFIA PRISCILIANISTA

2- ADRIAN! ^ significado Intelectual" Cf. n. 264, 41 -46.
1852-1853. Enciclopedia deí reiigioni 4 (1972)

3. ALONSO RO[\/ifoq
86-102. ' " ® en Galiza" fir/gaof/ty/r? 5//555;

2- ALONSO ROMERO f • -rv ■
86-102. ' ■" ® en Galiza" fir/panr/üm 3 (1983)
Madrid 1962. E- CUEVAS - U. DOMINGUEZ DEL VAL.

4a. AMENGUAL 1 baTLE i - ■•i ,sntijueva: La circular de' Sever H» de la Polémica
4b. .. Menorca". LLUC 60 (1 9811.

Voc'íItaf'Araülf '1® '®® Baleara dina el Balx5. andel G k Arqueológica Lulliana 95(1979)99-111,^ Sulplaius Seuerüa Imateídam me"'®'''
2oZ246,'265.^®'"'''°® Códicea Visigodoa"SflAW 54 (1 909) i 21 -1 28;

8 SH®?' drcrp'o®Tera,%"fr®"'®'®® ^«/
Mav"n77Sa®®'^'"^''" Christi 1688

10. AYUSO MARAZUELA, T.- La

^^puscoll scientifici e filoln • haeresi h-

' '■ "Siíí. a-oe ^uimaraes 75 íi^rrÍ í r«^P®'"sdorhisnán¡
38 110-136. en el siglo IV"

16. BARB, A.A.: The Surviva! of Magic Arts. The Conflict between Paganism
and Christianity in the Fourth Century Oxford 1963.

17 BARBERO DE AGUILERA, A.: "El priscilianismo ¿herejía o movimiento' social?" CWf 37-38(1963)4-41.
1 8. BARDENHEWER, O.: Geschichte der aitkirchiichen Literatur. III Freiburg i.

Br. 1912, reedición 1962.
19. BARDY, G.: "Priscilllen" DTC 13 (1936) 391-400.
20. ■ La question des langues dans fégiise ancienne I. Paria 1 948.
21. BARK. W/.: "Boethiua' fourth Tractate, the so-called De fide catholica"

THTR 39 (1946) 55-69.
22 BARLOA.CW-.MartiniepiscopiBracarensisoperaomnia. NewHaven1950.
23 BARNIKOL E: "Daa Fehien des Mythossatzes 2. 6-7 in deraltapanlchen Bibel der Priacillianiaten im vierten Jahrhundert TJ 4-5

(1936-1937)6-18. . .
23a. BARREIRA SUAREZ, T. Fallo ^'9%° pnschamsta.

Decreta! de S. Inocencio / a los toleda ' ^
24. BARRIGA, R.: "La consagración episcopal en el Pontifical de Roda (iiOsca)

AST 38 (1965) 1-58. . , u .41^-
„ • ..o in K-nnfiiktzwischen Landeskirche und Pietismus25. BARTH,F.rPr.sc. hanus m^

im 4. Jahrhundert 146-155.
und kirchiiches Leben 27 (1893) iza 100,

26. BATIFFOL, P.: aposío/zí/i/e París 1924 .
^  Dea!nhckirrhe nach Konstantm dem Grossen. Die27. BAUS, K.-EWIG, E.:D;e Handbuch der Kirchengeschichte II, 1

Kirche von Nikaia bis ChaiKeaun.Freiburg-Basel Wien . ¿gg Sulpicius Severas" Gesammelte
28. BERNAYS, J.: "Uberdie^PW/..pe. von J. BER^ Colloquio di Messina

13^8 Aprime a 1 2, Leiden 1967.
30. BIHLMEYER, P.: ■'Un texfe non interpolé de Papocaiypae de Thomas"

9P Í1Q11Í 270-282.

im and Nature of the Spanish Consensoria
32. BISHKO, Ch.,J.- Th| Dat^e^an^^^_^^^Monachorum romana en Gallaecia y su posible relación
33. BLANCOFREíJEIRO'.-^" ^ .ggüianismo". n. 264, 57-70.
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34. BLAZQUEZ, J.M.. Lg sPecle ap. J-C.: Colloque organisé par laTranformations ^'^^"^'^2-93

FIEC. Bordeaux 1978. 52 93.
35. fuentes. Estu introductor del ascetismo en Gallaecia".
36. ''
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ER, JM.: ¿Bachiarius Peregrinas? ££ 7 (1 928) 361-366.
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der Mine des%'J¡ft'e°njsi,^c'' Laiendichter aus
BUIHabt Paderborn 1906.

600^4107^8 .^°?""' 62 (1952) 297-299.
re/igioni ^ (1916) ° Priscillianc? ñ/vista di scienza delle

4, 19 (1899) 184-186 (=PLS

• CABRERA MORENO I • fi Pr- •/• •
Ga//aec/a (385-561) Tesi-í Hnrt 1 provincia romana deen mIcrofiUa con el n P.f w de Granada 1 981. Ahora
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CArr\Aa, irajano , Universidad de Oviedo 1982.
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CERNADAS Y CASTRO, DA (Cura c ■
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CROSS, F.L: "The Priscillianist Prologues
CUETO, J.; "Una espiritualidad apócrifa cf. n. . i.^^pjre Romain"
CUMON, F.: "La propagation du Manichéisme dans I Empire
PHLR 1 (1910) 31-43.
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: Priscillien etI'Espagnechretienn d'^spagne etDANDO, M.: "Les Gnostiques d^EgiP^e.^^^^^^^^,/,a^^^ ' .
l'Eglise primitive d'lrlanda Ca i'auteur d'un traite de ^ompu
DAVID, P.I "Saint Martin de B-ga es. iH - prangats de
pascal? Bulletin des
Portugal 14 (1 950} 283-299- coimbra 1 951.
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82.

88.
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3) nat. bon. 47

decepiiet^^^Oeiquod^iseri deceS!'5^"'^"^^0eiquodsi^^^^ 'abes deceptarum animarum!
mortífero venenati onit'^ ̂ '^ere. Hoc saltem attendant
I" Quam se manducanH,^ masculorum et

iigaturnarQ n„- venenati n..:^ nucsaitem attenaamgit eos hujus tam nefanrii^^^'" ^^nducandñ ̂  masculorum et
pomis. quae sola vident "®cessitas ut ®''® Purgare profitentur,

Oel undP acc^n« oleribus
l^n -coliigari.Hocsefa^ sed inde etiam solvant et
cath.l^:;'"^ P^Phlaflonia sed'í esse iñ Dubr""'"®® concepta'  °®baminGallja P Judíelo perhibentur,

,rQ '"^®"'°9arentur, cuiuq ^ 8omae christiano

--...-.u,ligan. Hoc se fa;;/^'®®ncubitum nñ ^ e^am s
cathnT^""^ ^®Pblagonja ®°u1essj essp i' útero conc
fac6rp!ft°u^"^'^'' cum Galila sin.r P®''b'bei
autem f' """besauro ci?^®'^°3®''®ntur, cuiu<! Romaechrist
numern"'^ ®'® obiicltur quod scripturae ista
buiusmnH^^' ®®^. Electnr° '^®®P®ndere npc" ° commemoravi. Isti

I spurclssimam ha descj'vltic ^®

•®®. 31 c 'ibris ®st. quia hoc

huiusmr.J' ® ®3t, ElertL ""^^Pondere noe, • ^"^® ®®mmemoravi. Isti
etiam «íí ■'^P^'^'^'®3'niam ha descj'vitic
Ab ¡dan "" facfun, "ndidisse u'!■ fecisse, atqua
quldagunt J ^O'Ttmlttünt Quod cnm Quicumque faciunt.
"®c illud réf,^"^®'®'1'®itur,aut,í"^"^'^®^'verecontra"^'^*®'^® coguntur, si libros
9U' cum 9uod vos lumen, deauih^"°® libros conantur. Sed
9"idquid autem '^'^"'bus seminih ® ®sseritis- aut s®"i'nibus, ut

="=<berT,are puraari ®'"=bem partis L "ncumbendo ligan:•^.SiversatlóL "'="='¡3? Qu"?';'' buid vobis auad«? • Electorum¡"buam,'e^«batis, e, eum adhPC
9uae intoierahu P'^®bo facie'nH= nefaria h ?'® ^'C'^ur? Ad quas
"ecessitate on ante com ' ®uathemanda,

ut ®os d®°;ruptiocomfT,¡J®'"P'^®''no dolore 9uod aut f .0®'dicere, quod
bello sic fuerit parn*°^'® ®^vincu|iim ^more sollirit ®^P'^®ma ignorantia

"n horribiii ninh'^®^®. uppressa bamnatinn^' sibi veniret®'®^abilia videant ° ®®^®mum conf postfai denique gesto®um per se iprl"' ®^'P®®- s' considereníur ^®''®'tate separata.

b) epist. 36, 28-29

28. Neo illud moveat quod Priscilllanistae, Manichaeorum simiííimi, ad jejunandum
die dominico solent testimonium de Apostolorum Actibus adhibere, cum esset
apostolus Paulus in Troade. Sic enim scriptum est: In una autem sabbati
congregatis nobis frangere panem, Paulus disputabat illis, exiturus alia die,
produxitque sermonem usque ad médium noctis. Deinde cum descendisset de
coenacuio ubi congregati erant, ad resuscitandum adoiescentem, qui gravatus
somno de fenestra ceciderat et mortuus ferebatur, de ipso Apostelo Scriptura sic
ioquitur: Ascendens autem, inquit, cum fregisset panem atque gustasset,
satisque esset allocutus usque ad diiuculum, sic profectus est.

Absit ut hoc sic accipiatur, tanquam solerent Apostoli dominico die
solemniter jejunare. Una enim sabbati tune appellabatur dies, qu, nunc
dominicus appellatur, quod in Evangeliis apert.us inven,tur Nam dies resu-
rrectionis Domini, prima sabbati a Matthaeo, a caeterrs auten^^tnbus una sabbat,
dicitur quem constat eum asse, qui dominicus postea appa latus est Aut ergoMUBMI Oía n„-tis initio fueraHt congregati. quae utique nox
post peractum diem ^^bbat,. noctis imho mjamaddiemdominicum hoc estad ^
fracturus panem, sicut f 9 . .^^gf^enta ceíebrata, rursus usque ad
monem usque ad médium ^iam muítum festinabat, ut lucescente
diiuculum alloquens congreg - sabbati non per noctem, sed perproficisceretur dominico die. aut ce , dictum est, Pau/us
diem hora dominici ^uerant co g y
disputabat mis, exiturus aha die, P cupiebat. Non ergo solemniter die
fuerat exiturus. et eos surficienter qui studii ferventissimi audiebatur
dominico jejunabant, sed ^ .^^peódus esse non visus est profecturo
ardore. reficiendi corporis causa '"^® gP gque discursus.vei alias nunquam,
Apostolo, qui eos. propteraliossuo m consequentia
ve! rarissime visitabat; praese im ggget eos in carne visurus. Ac per hoc
docent, ita discessurus era^' colita iüis non fuisse jejunia. quia ne hoc
magia ostenditur dominicis die producendi sermonis exponers; ut
crederetur, curavít scriptor libri ®®®;® Jgpt¡or¡ actioni non esse prandium
sciremus si aliqua necessitas o latu J 9praeferendum: quamvis ab ,st,s ='™¡ „„„ aquaa, sed verbi s,ne sat|e ate
tibus profecturum, atque "^=®"%antum oarnale prandíum, verum et.am
quidquid influebat haurientibus, non
coena contempta est. .t.-¡iiis jeiunia non fuissent, non erat

29 Sedtuncquamvisdominicodia sol ta 1,3^128. beatuncq jnjgjqnis offensio. p ^ médium noctis. vei etiam
tamen "^,:, die toto dominico usq^ Nunc vero postaaquam
apostolus Paflt®, iisere corpora non curare ^n aliqua
usque ad diiuculum . ¡ (vianichaei. J®1®" ® „¡tatestatuta dogmatizarehaeretici, máxime ''^PJ'^^'g^; sed quasi sacra so ne'cessitate,necessitate ocurrente per 9 christianis, P jíg^jj nemajusmaium
coeperunt et innPtuerun.^popuj'^^quaiem Apostolus habui , ^^ ''^''"christianus die dominico jejunare
incurratur in scandalo, ^ ^ cur homo ¡nvenimus, m naufragii
causee val ¡n Actibus ^P°® „t,,ordecim diebus, ac per hoc
cogatur, sicut etiam ' . ¡ps navigabat, qu dominicum diem,
periculo, ubi et ipse Apos 11 continuandi voventur, ínterduobus dominicis jejunatum._nu ^g^gctione con
quando non ' g ponendum.
jejunlorum dies non e

®) epist. 166. 7

Ego quidem ante ® pus exierunt
Arbitrio, qui in multoru

.ocHam scriberem de Libero
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caeterae propagenturra"s'ingX^qu^^^^^^ homini data est,jam existentes, vel mittanL? dtin'us veí scnn^r
esse tractandas, ut quaelibet ppr,,m' labantur in corpora; ita putavi
mecam, qua tune adversus eos Quantic non impediret intentionemsuo pnncipio praeditam. adversus 03° Pui natura
Manichaeos; nam de Priscillianisti<5 aHh o^^^tur inducere. id est contra
•stis dissimiles blasphemias fabu Lnw audieram, q ui non multum ab
quam intua epístola intercaeterasco"m'' opmionem non addtdi,hac quaestione interroganti rescripsisti praeterires, ubi de
Chnsii chántate gratissimoMarcellino n.ioH r^^emonae viro, nobisque tnde mcarnattone ejus. sed de natu rn:.' ^ primo, quia non
hoc sentiunt ilN contra quos aqe^bam quia
'nculpabtleminviolabilemquenaturarn ' "^ax'me agebam ut Creatoris;  ̂ubstantia mali, cu, p?opr;^.m vitlis et labe secernerem. cumei substantiam ex parte qua capta^es^^co'^ríTn^'^'"^''^^^'^^^ trrbuunt, ipsam boni
neceas,tatem perductam ess^conten^am °PP^"sam. et ad peccandi

errore, ex quatuor reliauis oninil' excepto haereticae
cert'i "^^'^^"^P'^^^n'meligendaest absitm eligenda sciresuemus, omni animae etiam oarvuN • , banc fidem de qua
rat,onemexobligationepeccat, eamcuer, necessariam esse libe-hunc crucifixum. ^sse nis, per Jesum Chnstum. et

d) nat. et grat. 7, 9

'  l^onTm^e^rrtffu" h ̂ meritum allquod perdidisse□ot?,ir"T Apostolus nihil epLTllTJ"'''-. si vis esse catholicus.
audehiq"^^ earnem habere meritum bon^um^'^ h°"' ®'^9°Se dicereante carnem bene bon,? An forteStnrii ergo dicis. "Non vl áñ" ' P°«®® ostendere ve!

contraharé

putaturan- P®''q'Jani perdiderat ^ V'^^nsire per carnem, utsi forte nes^s exc^enr'^"^'" habuisse aliquem smum h ' dogmata, quibus
catholica riam P- ®"bP^'S haereticis etiam ®^ ms^itum bonum,''^ninavit Ecciesia. '«entius ¡n Priscillianistis jam

e) haer. 70

máxime Gnos-

confluxerint. Prnnto°^ tamquam in sentinam m P^af^iuis et ex aliíshabent in suis Hn °®^ultandas autem contam ®."darn horribili confusione
Hi animas dicuntSf!.'^"® ^"^P'^"d ines suas
'l^endam a.que subían'ae?,;
Qi'adatim descenHor ®*ercendum npre ®s^ deus; ad agonem'stum mundum "lálignutri^nr'^ P®'"
seminari. Astruunt "o'^nt atque ab hoc orinr-in "^®'P6ni incurrere a quo
nostrum secundum bomines c^íiina'!"'^'®^ corpora
'^athematici uulao ano ®'9"® ^ae'' esse r ^ 'Psumque corpas
ceruice, Geminos in h ' ®°nstituentes in "^P°®d"ni, sicut hi qui
percurrentesad plantar"'®"®' '^®ncrum in pectore «?'*® Arietem, Taurum ingnum ab astroioais ® P^^^ueniunt quasPi<i' t nominatim signa^^7; --i

°® a nolentíbus feminis. et

feminas a nolentíbus uiris. Opificium quippe omnia carnis non

auctontatem sumentes, "errorem De Christo sabellianam sectam
sanctis llbris est quod eorum euertat e : f¡|n.m sed etiam patrem et
tenet, eundem ipsum esse dicentes. non solum f.lium, sed P
spiritum sanctum.

f) epist. 1 20

Ego propterea ut ad magnaTr^i 'ÍuTes^tTonem, breviter
^d^r;^Seti=sa.ls«ion:^
vel auditis diligenter instructus,
etique tanto melius, quanto fit hum.l.us st fiaehus.

2.—AMBR.

-hpDÍscopis.quÍcommunicabantei,velquÍ
Postea cum videret me . ug^^. commotus eis jussit me sine moraaliquos.devioslicetafide.adnece P insidias evasurum non crederent

regredi. Ego vero libenter, ets f^® P . P n^od Hyginum episcopum senem m
ingressus sum iter, hoc solo do °^® P ^^¿^03 superesset spiritus. Cum de uo
exsilium duci comperi. cu, nihil jam nisi e paterentur extrud, senem.
convenirem comités ejus, ne sine veste, sin w
extrusus ipse surn.

b) epist. 26, 3 tP.nuam episcopi reos criminum gravissi-
Sed vehementior facta ®®^: P°®;¡®grurgere usque ad gládium supremamque

morum in publicis judiciis accus ' cruentos sacerdotum triumphos pro aremortem,aliiaccusatíoneshujusmodi et crue^^ ,m,num
coeperunt. Quid enim ahud ^^'^'f^^gg^eosetiamasacerdotlbusin^legibus esse publicis puniendos;et,d^ acwss^^^ oportuisse puniri? Eadem causa est,
oportuisse, quos asserunt ®ud¡cn q^ ^ed poenae d.spar .nvid.a
sed numeras minor, hoc est, non P'®P ^ ^ ¡gtj minorem numerum asserunt
Unam Christus puniri ex Lege non passus
esse punitum.

^ ® .. ¡ntentum abstinentiae corporis et cognitioniConsidera haereticum aliquem
caelestium sacramehtorum.

3.—PS-AMBR.

de anima p. 61 3
a) de anima p. 613 esse

Cesset Aristóteles, pariter et , p,pram, sed portionem dei essephantasma. [Cesset e'tra"ig¡tur adsertio talis est, quam,
animam hominis, loquimur: deum humani corporis esseuoluntate, sed diuinis ,¡ngit corpora, necesse est, ut et animas
finctorem in útero mulierum. Vtique qui tmg
faciat corporibus a se figuratis.



4.--AN0NYMI

a) PRAEDEST. 70

tra's:::Tan?nraTdTvi„'at'=,;"r°""«. '■--i"-- '^9''-spontaneum in terris exercendum nsr^ Quas ad agonem quemdamdicunt descenderá principa,ufeTirir'*'"" ""°= Sradatim
mundumfactumvolunt, atqueabhfirn Pnncipem incurrere a quo istumAsserunt etiam fatalibus stellis hnmsecundum duodecirrl sllnateli Isse"'/
matici vulgo appellantur, constituunt sicut ii qui Mathe-
geminosinhumeris.cancruminDectnríi 11 capite arietem. taurum in cervice,ad plantas, a signo Christi ad siana nominatim signa percurrentes
vana multa confingunt. Uxores a uiric ^aec et alia fabulosa et
Manichaeifugiunt.Apocrvphassimulri.rfil^"^^ separant. Carnes sicutsuos allegorizando convertunt Trin¡tato^"°"'^'^
Patrem, tpsum sibi Filium, upsum sibi o' Sabeíliani, ipsum sibi

Spiritum confitentur.b) CHRON. GaU chron. p. 646, § 12
Apud Treveros Manichaei deprehpn^iaeprehens. summo Max,mi studio exterminati.

5.~AUS0N.
V. 31-38

6.—BRAUL.

ep/sí. 44

-3===="-
curam fefellistiminus rn aloriim ^ Patrum.
"ledio expertos del,errore quod non rie ''eP^us es.H"wu non deutantis fiiiae
Poenaque laesus coniugis.

C0 \

coTuptoris neuo deprauatas
COD. Theod.

60

®) 16,5,40

Manichaeüs\e?F^*'^^'® ®®"li'"emus
cetrl'r^: «-en
'■eligionem jP'"""'" guidem vol,?* '«""'''"8, nihil ex Persequimur.publication-"''"'''' "^onminitur in IT"^- Peblicum PPPgPPne cumPersequinrn,, queé .1?'™'«""rin urL

'emen cedere iuhl,! bonorum etiambbemus proximis quibusque

personis, ita ut ascendentium vel descendentium vel venjentiuni ex latere
cognatorum usque ad secundum gradum velut in successiombus ordo servetur.
Quibus ita demum ad capiendas facultates esse ius patimur. s, non e, ipsi parí
conscientia polluuntur. Ipsos quoque volumus amoven ab omni bberalitate etsuccessione quolibet titulo veniente. Praeterea non donandi, """ -b^du no^
vendendi, non postremo contrahendi 'cuique convicto
in mortem quoque inquisitio tendif. Nam si in criminibus rnaiestatis licet
memoriam accusare defuncti, non inmérito et hic deber subiré °i
suprema illius scribtura inrita sit, sive testamento sive
quolibet qenere reliquerit voluntatis qui aut Manichaeus aut Fryga aut
Priscillianista- fuisse convincitur, hocsuperius conprehensps 'p^avitatl dilcesserint: delicti enim veniam
aut adire permittimus, nisi a P— .P ® volumus, si dominum
paenitentibus cathoMcam servitio fideliore transierint.
sacriiegum revertentes ad ecciesia domino, etsi non communionePraedium, quo se -b-odi^om patrimonio nostro
criminis inplicato, p,ocurator possessionis cohercitus
societur. ac, si dommus ® conductor, si idoneus est, depor-
plumbo perpeti -metallorum ^ dissimulatione vel gratia delata
tabitur. Rector provmciae 'í cciai se multa viginti librarum auri feriendum.distulerit aut convicta negiexe it^ singuiarum nec non et offic.a
Defensores quoque et ® • constnnget. nisi m his, quae a ludicibusprovincialia decem hbrarum au P .. j sagacissimam curam el soiler-
super hoc praecepta fuerint. exsequendis et saga
tissimam operam cammodannt. , .

b) 16. 5, 43
• ot fvinntenses vocantur, Manichaeos sive

Omnia, quae in Donatistas qui
Priscillianistas ve! in gentiles a nob g plenissimam effectumquenon solum manere decernimus, verum ! 'Caelicoíarum etiam, qui' nescio
deduci, ita ut aedificia quoque vel norun vindicentur. Poena vero lege
cüius dogmatis novi conventus a ' guj oonatistas se confessi fuerint
proposita veluti convictos tenere e scaevae religionis obtentu. quamvis
vel catholicorum communionem re 9
Christianos esse se simulent.

16-5.48 ccemodi genera nefariaesupers-
Montanistas et Priscillianistas ® ' |,jonum suppMcia contemnentes adtitionispermultiplicatascitadívahadiv obsecundat imperhs, nequáquam

sacramenta quidem militiae. q curiaiis origo ve! ordinumadmitti censemus: si quos vero ^.'^^^'"^^illfonibüs hisadstr^
cohortalinae militiae '"''9®^°^®®.^ 1 vacationis cupitae sibi suffragia_ Nec
na sub colore damnataa -Pl'g'°"'= rus partibus promulgara praedictas
enim placel ex lege, quae .ontractu eos et propemodum Rom^^^
caerimonias ita insecuta f curiarum eos necessitatjbus
conversatione submovent, cohortalis miima
liberari.

^  - o Priscillianistas vel alio JatentioreManichaei et Fryges, '^""^.pl^Pracedonianique et Eunomiani,
vocabulo appellant, Arriani m universa sibi hac queque co .
Sabbatiani ceterique ^ (.t¡on um ¡nterdixit auctoritas, punie .
denegari, quae IMis ganara temp.averint.



e) 16, 5, 65

abreptastenentubiclmqure^^^ orthodoxísnon ambiganl, quia ferri non potest ut ̂  tradendas esse
orthodoxis possessas aut conditas suamm t habere debuerant, ab
Deinut, sialiossibi adiungantclericosven,t ® 'nvasas ultra detineant.
I'brarum auri multa oer <?ir.niiir,c ^ aestimant, sacerdotes, decem
paupertatem praetendant, de commúni^'Jí P^ssus sit ve!, si
corpore ve] etiam donariis ipsis extorta superstitionis
quoniam non omnes eadem au<5tPritato f '"íeratur aerario. Post haec,
Macedonianis et Apollinarianis ounrn h 'Arrianis quidem,
tatione decepti credunt nocenti medi-
eccíesiam habere Uceat; Novatian¡A.,t2l® am civitatem
adimatur licentia, si quam forte temnta»?^ Sabbatianis omnis innovatjonis
Montanistae seu Priscillianistae, FrvoL ^ero. Valentiniani,
EuchitaesiveEnthusiastae, DonatUíao a' Borboriani, Messaliani,Fotiniani, Pauliani, Marcelliani et ni,f ^^''°P®'"®®^®^®®'"'"ascodrogitae,
peryenerunt Manichaei' nusquam in n usque sceierum nequitiam
a f^nt facultatem; Manichaeis etiam ®°nveniendi orandíque

his ómnibus' relinquendum loci est in n?'" e>^Pellendis, quoniam nihil
est, m quo ,ps,s etiam element.a fíat iniuria.

8.—CONSENT.

Aug. epist.

precum'fr'" ̂"^""p^tltionis admirando, fratri tuo
aeterniim ®sse adiutor ri i suggesseram, speransp:pr"-™'"=nnoreae,es,¡areg^tp'oLfe - beatos in

' ̂oniine sánete ac beatissime

9 —heinr. august.

Planct. V. 140-148

'n quo naTcumSr s"g^o

^-ataiepotaTarr&^raf"-
Qui Piscator in Vrna.
Cor habet hic fatuum fatetur.'
Estque dies quartus sub lespeTe'

uespere maneque factus.

10.—FILASTR.

a) 61, 5

esse praedicantes et homin^ adsereptes et puona '
'  quidem animam de rieT^'^ ®t deum

"edeoesseproprieputantes.a.62

Corpus autem a diabolo factum arbitrantur, resurrectionem negantes, .ud.cium
non sperantes. daemones colentes, elementa adorantes, deorum dearumque
nomina, ut pagani, inuocantes, et masculofemmas quasdam esse docentes et
utriusque naturae participes, et nefandae turpitud.n. seruientes 4. Qui abArcheíao sancto episcopo in disputatione superan, ab.ecti atque nota
manifestati sunt uniuersis in illo tempere, et ut latrones lam sub figu
ra confessionis Christianae multorum animas mendacio ac pecudali
turpitudine non desinunt captiuare: 5. qui et in Hispania et quinqué proumcns latera
dicuntur. multosque hac cottidie failacia captiuare.

b) 84, 1-6

1 Alii sunt in Galíis et Hispanis et Aquitania ueluti abstinentes, qui etGnosticorom er ~rorn^ -«Ta
b—:.e:^rrr^^amp—
ro:c'::L7r;a7i:i'D,o.en,mdomm
uerbum. Et iterum ídem domjnus : ^ ^ongensucommunihocfien
cr/m/o/s. ®'i^d contra legem suadere.
laudis causa maioris , jgtem 4 Et iterum: Qui non manducat.
contraque amborum ® manducanfem non <udicet.
manducantem non ^ et amplioris. immo potius mercedis
Quod ex uoiuntate est itaque. la i^aem est non a deo Christo est
caeíestis est desidenum: ^ tjone et errore inuentum. Scriptum est
traditum, sed mam 6. Hoc autem ideo faciunt, ut escás
enim: Dedi uobis omnia adere ^ hominibus escae
paulatim spernentes d'cant ea adserant. ita sentiunt inque hoccausa fuisse concessas, sed a diabolo eam factam ut praedicent
iam creaturam non ® deo creatam captiuarunt.
enituntur perque hoc menoaciu

c) 88, 1-7
ooAnncrvfa id est secreta, habet soiumprophetarum1. Alia est heresis, Ap -7 ̂  canónicas, id est legem et prophetas,

et apostolorum, non ; o Et cum uolunt solum Illa apocryfa legereuetus etnouumscilicet téstame • • paulatim dogmatizani.
studiose, contraria scnp uris canoncontra easdantessententias, contra g 3 g quibus sunt máxime
beatissimorum apostolorum , • ¡ : „» glli quam plurimi, qui apócrifa
Manichei. Gnostici. Nicolaitae h'abentes, canónicas legere
prophetarum et °%7oDterquod statutum est ab apostolis beatis et eorum
scripturas contemnunt. 4.,P op d catholica nisi legem et prophetas
successoribus non aliud legi m ecme tredecim epístolas, et septem alias,
a. euangalia, e. Ac.us ' nariacobi, quae sap.am ACibas
Petri duas, lohannis tres, gutem abscondi^^
apostolorum coniunctae sunt. 5^bcripiu oronibus legi debent, quia nonetsi legidebentmorumcausaaperfec , ^oluferunt heretici. 6. Nam
intellegentes multa addiderunt e Actus quos fecit ueniens de
Manichei apocryfa beatl Andreae aposto!, ^iisclpuli sequentes beatum
Ponto in Greciam quos ®dnscripseru^ ^ctusapostolum.undeathabantMamc^ paritar baati
euangelistae beati, et Petri similiter bea nrodigia, ut et pecudes et
apostoli: 7. in quibus quia g^a^imas hominum tales uelut canum et
canes et bestiae loquerentur, etiam
pecudum símiles inputauerunt esse heretici perdí .

63



ll.—GENNAD.

3) vir. ///. 14

et Arlanos. niaxim^Xque^^pSM Manichaeos, Sabelltanos
vocantur Bonos,ac, l-brum. qu^m Phot. nianos. qui nuncquo osiendu antiquitatem Filii Dei coaptP^ t abversum haereticos: in
nc a Deo Patre accepisse cum Hp fuisae. nec inittum deítatis

conceptos et natus est ^ V'^9ine homo. Deo fabricante,

b) vir. ili. 23

¡rmhL^H^ arbitrium in culpam^ün!' ^f^versus eos quí■entia insertum naturae malum non crealione, sed
c) vir. m. 65

Syagrius scripslt de Fírto

sedinZir ^'^"^"deberePatrerri^ usurpata sunt.
persona, ®o''»3num muncu^nd^^^"^ nomine filius consonet.Posse dici ingenitum^ét'i^*'''^' °^'cndens et Patíem'
nonfecisse et pv dixisse et oJ ®|osdem est naturae,
fecisse Sub hiii,f® Spirltum sanñt ® in persona Filium,
Praetitulatcs inve^ " septem^'dé^F H'^^"'^^'■nven,. sed qe¡a linguam va.l, ^ ® 'i"®'
vir. ¡li 7g omnes ejus credidi esse.

"etlrls d¡"sens¡"nu per''sTnl^^ Pa^um, totam
matizat. Prisclliia P''avitates quas nraet contineniem. In quo inter""'^ncs cud, ,pso aucto.irnn"™'"'' anathe-

nomine damnat.
■>2-—GREG. M.

'n euang, i q, 4

Nam ea q

quialiiqu3mu ' ^oaerit Heredes Ir» ®Pmnis admonentur;-nqua^m "u1 dU^T^qVa:^^
quaerunt. ipvenire Dominum

^^^-etlcl nasci unumquemque
cum Domlnus fn r°'Jr ium su! errorisquibus de eadem IteMa Potant SedVp'"® ^PP^^oit, cujus fuissedum non puerad steuL '' ven,ens ^^rba pensamos,

^atum pueri, sed fat? m ad puemm P^^''-ut aliquifelseStum d-' " ^PPam^pí^^S'!'9  creavit administrat m ^dam quippe hnm- cordiDus
hominem factae sum p? P'oPte ste|í°"'K"'"" hanc conditorhomo peThiiefu?' dio

■  'Ps's suis ministeriis

13.—HYD.

a) chron. 1 3

Priscillianus, declinans in haeresem gnosticorum. per episcopos quos sibi in
eadem prauitate collegerat, Auila episcopus ordinatur: qui aliquot episcoporum
conciliis auditus Italiam petit et Romam, ubi ne ad conspectum quidem
sanctorum episcoporum Damasi et Ambrosii receptas cum his, cum quibus
iuerat redit ad Gallias. Inibi. similiter a sánelo Martino episcopo et ab alus
episcopis haereticus iudicatus. appeliat ad Caesarem, quia in Gallis h.sdem
diebus potestatem tyrannus Maximus obtinebat imperii.

b} chron. 1 6

Priscillianus. propter supra dictam haeresem, ab episcopatu depuisus, et
cum ipso Latronianus laicos aliquantique sectatores sui apud Treuerim sub
tyranno Máximo caeduntur. Exim, in Gallaeciam Priscillianistarum < haeresis
inuasit >.

c) chron. 32
■  r^rthaniniensi in ciuitate Tolete, synodus episcoporumIn prouincia Ca g ' . Symphosius et Dictinius et aiii cum hiscontrahitur.mquoquod g^^^ haeresem eius blasphe-

Gallaeciae ^ gojem professionis suae subscriptione condemnant.
missimam cum obseruanda de eccieslae disciplina communicante. inStatuunturquaedamet am Celenis fuerat ordinatus, sed agentibus
eodem concilio, Ortygio episcopo, qui ^ ^vulabat
Prisciilianistis pro fide catholica pulsos factionibus exulabat.

d) chron. 37a

Bea.iss¡m¡ «anin, e. mirah.^^ ,ec^
:t:ír'pnS:nSám conschpsh, exequi.uo

e} chron. 130 . ..
•  ho r«llaeciae quídam ante aliquot annos latentes MamchaeiIn Astuncensi urbe GaMaec ^q^^ etThoribio ep.scopis, qui eosSar:dCo"nutlmeH,ensem episcopunn directa.

" "Te/rpiscopum Romas tuno praeaiden.em, gesta de Manichaeis pet
prouincias diriguntur.

g) c/tron. 135 .Lil oraesidet episcopus Leo: huios scripta per episcopi
Romanas ecciesiae XLII, praesm Hispanienses episcopos

Thoribi diaconem Thoribium, de obseruatione catholicae fideideferuntur. Inter quaeade^s p dirigitur. quae ab aliquibus
et de haeresum blasphemiis, disputauo p
Gallaecis subdolo probatur arbitrio.

h) chron. 138 ho A«;turica diffugerat, ManíchaeumPascerttiumquendam urbis Rom^^^^^^^^^ aoditomque etiam da prouinoia
Antoninus episcopus Ementa
Lusitania facit expelii.



U.—INNOC. I

66

a) epist. 3

schismate Ecciesiarutn, quod peTlHisLníaq dissensione et
gradu incederefama proloquitírrnecesL et citatiore
emendatio tanta differri, et deberet connr emersit, quo non posset
nosUicoepiscopusHilarius.etElDidiusnThft"^® provideri. Nam fratrespartim qua laborat provincia pernicie ut onnrt V' unitatis amore permoti,
commearunt. et in ipso sinu f^ei
rabonem esse confusam, et multa cóntr' '® Provinciam pacem, disciplinae
regulisque neglectis. in usurpatione ®°nt8mpto ordine.

nostrae siabilitas tota cpmmissa, nec concor-gemitu prosecuti sunt: quae in consec^, ' í®®®®
mentur, p possunt vobis iectione monstraír^ confectione

Carthaginenses ep^sc'^prpropte^r Galh^ attinet, quod Baetici ve!d.scederunt. orta dissensio esfq.ae a poce omnium
'ngulos studio contentionis aun^f verum etiam per

quisque quod vcluit, aeternum orbeT proposito unus-
animositate fecerunt: cum utiauo h ^ circulum quemdam de tal!

vinel melius sit,

eum rpirav ^®mporibus, jlHus I im'iff P obtinere. Nam quae alia
damnav/p ' t ¡Horum qui Ariann P^f^inaciam fuit, quae
crsen?"" . h"" oomers.one
oonver,T?',"""='^.- '"«P'os in ca
ipsam PC aliquos tulissp r ' pppsíIío saniore
íp" quo^sZr""^ deS;7'J¡r'-"■ecepti, ut DPr<5 ®í"® atque Dictinius damna unitatis proposito
inventi sunt mí-k'® amputatis exstinn pravam haeresim, sintdissident. quae'n'íf facta. ipsa correctio^disnV^^"'^"® innata dissensio;
®®nsiíio a ® ®e anirnositatp Et nunc ecciesiae
integer permanpr í '^® custodita corrprt ®' saniore
corrupisset. ® scandalum concordia^* catholicae fidei

3- Quaaro enim ómnibus utilem

Pungit aut stimuiat ®ti¡serint nuns h í. k uatholicam tuneiuerat; considereni Petrum apostolum rÜ Quod si quos hoc
^misisse: denique David dubitationem fuisse quod

prophet'ae su ' ®9^®9iuroo t " r
conversioniseterrorpc' non fuisse orlvat ®on^essionem
viam recti et iter quod l?^°®®^^"*®*'®^'"etinetdian í"r^' ®mendatio

custodita series tem P®'^®'J3deret uei a » - ''espondi quid se-os,e„d7a,u:,
ph£oph?37:eTsuV::77, A:°r4":, qt're"

15.—ISID.

a) vir. iII. 2
,,ac¡us Hispaniarum api«

^rrat7!¿^reTura7tSñS"pue eL pro^a^
Marcum quemdam ,'^®"R7"7'H¡rautem cum Ursatio episcopo ob necem
Manis et Priscilliani, ecciesiae communione pri-
eiusdem Priscilliam cuius uitimum fungitur, Theodosio maiore et
vatus exilio eondemnatur, (bique diem ultimum tungnuí,
Valentiniano regnantibus.

b) oríg. 8, 5, 54 ♦
.,..♦1 rt iit ¡n Hlsoania ex errore Gnostieorum etPriscillianistaeaPriscillianovocati.qu. in híspanla

Maniehaeorum permixtum dogma conposui .

16.—HIER.

a) vir. III. 121 íartione Hvdatii et Ithacii Treveris a
Priscillianus, Abilae opuscula, de quibus ad nos aliqua

Máximo tyranno c®®®"® ®®^'®^-nnullis Gnosticae, idest Basilidis vel Marci. de
pervenerunt. Hicusque ^odiea no defendentibus aliis non ita eum
quibus Irenaeusscripsit, haereseos accusaiu ,
se^sisse, ut arguitur.

„ Hicnaniae vir valde eruditas et in métrico opereLatronianus. provinciae Hispanid , Prisciliano, Felicissimo,veteribus conparandus. caesus auctoribus. Extant eius ingenii opera
iuiiano et Euchrotia, isdem factionis auctono
diversis metris edita.

o) vir., til. 123 Süspicione qua cum Prisciiliano accu-
Tiberianus Baeticus scrip r P . pQ^positoque sermone, sed post

sabatur haereseos. Apologetic mutavit propositum et iuxta Sanctam
suorum caedem, taedio • ' gy^rn'filiam. devotam Christo virginem.
Scripturam 'canis reversus ad vomitum w
matrimonio copulavit.

d) epist. 75,3 mentionern, qua Lucinus nosterdignae tuba
Etquia hereseosseme facimusm ^^^.,¡^¡3 ^ ¡

eloquentiae praedicari ®P^as ¡p^ra Pireneum et Oceanum uastante
saeuiente. et instar pesíis e nuritatem, nequáquam suscipiens. Arma-
prouincias. fidei e®®'®®'®®'!"® f^^et Leusiboram. ceteraque magis
zel, Barbelon, Abraxan. -.uorym et muíiercularum ánimos conci-
portenta quam nomina, quae hauriunt, barbáro simplices quosque
íandos. quasi de Hebraicis mirentur. Refert renaeus, uirtorrentes sono: ut quod 3®''gSris euangelistae Ichannis
apostolicorum temporum, et Pap - Marcusquidamde Basilidis Gnostici
episcopusque ecciesiae Lugdun®"®'®^ J gas partes per quas Rodanus et
stirpe descendens. primum ad Ca lías ue biles feminas. quaedamGa^nafluuntsua doctrina maculauerit^ms^ 3^,bus et
in occuíto mysteria gy¡ conciiians. Inde Pireneum transiens
secreta corporum uoluptate, amorem sm ®®" et in ipsis feminas
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circiter trecentos^"E?'^cr¡b?M|!f '"®
doctissimo et eloquentissimo sermone conposuk'

e) in Pent. praef.

Hbris hebraicis proferamus. Primum^Píf'^^^ dicere non potuerint, de
tertium in Zaccharia, quartum in Pmv/o Osee, secundum in Isaia,
ignorantes apocriforum delirampnta o/ aeque in Isaia; quod multi
cis praeferunt. sectantur et hiberas nenias libris authenti-

0 epist. 120, 10

dicere non t'nnemus^ ne'Spy^K^ P'Jbüce in ecciesia
sub nomine Christiano íntroducum H P'®^onem. et discípulos eorum, qui
esse de cáelo: et pro diuersitatp mo gentilium, dicamus animas lapsas
antiquorum luere peccatorum Multnn'^^^' '"'® ^orporibus poenas
confiten, et ínter ceteraquae nesc^" °^ ® simplidter imperitiamquam, dum uolumus Dei oroharo • 'ooi obscuritatem refugere,

defenderá, et Hiberas nenias Ae^^^ Basilidis et Manichaei heresimciñas Aegyptiaque pórtenla sectari.
9) in Am. 1, 3

□Pníh^^ '^^H'^aíorum DePesse°se°mpnr' ■"efertur ad haeretlcos, qui
extiJ Pi'aedicent, quae non haho 'oniur. praecipit sermo diuinus, ut in
ascenda tribulatio et angustia °o'' quarum doctrina ignisduitpt; i montes superbiae et c falsam Samariam. et
Marr finoit niinH* I ^ multas insanias in medioS u"'rr otiosum.Tval.tZ:l' suum; ut
DotPnt appeliat, Irt^oju» («j,va; triginta et extremum

ín^tife'" ®®"trth?eptt'"lí''lberat

vSs™e"M'"°be PTOfera^s^et'quia Manichaei, et
'e^'Zníl =°'"'PPn!ar¡a o'tuó dTas^nio '"'¡"P otbis auo.ori.atehabeTrj, omnino nn^f ^ 'I® Salomone sumíshabaas at Salomunem alteruré. s?°¡bf nl'''''^ Esdram,
teT r et prophetarum , revelationes
naenias vulgus'?nd'^'"° '®aP"Pas propone ínTab"°^ mulierum®us indoctum Provoces ab WbendÚm P=^

') /í. 17, 64

exprimens ueritatPm lacere Qmn?nn^ ^odnthios, non"tatem, qu.bus utitur ad fd nttT sed sensuumId quod uoluerit roborandum. Vnde

apocrvptrorum deliramenta conticeant. quae ex occas.one ^7=
ingeruntur ecciesiis Ctiristi. De quibus uere dic, potest, quod sedear b'abPlus^n
insidiis cum diuitibus in apocryphis, ut interficiat innocentem. Et nerum,"s^ttrrrapocryp/rodoas.teomspe/urrcasua.msrd-atur.utrap-atpauperern
AscensTo "nfrEsTae et Apocalypsis Eliae hoc u'sT^^
occasionem, multaque huiuscemodi Hispaniarum ^ . ¡jQ^j^jeriis semper,. I ^ ,,„or5.tao nprratis nuae ducuntur u3nis uesiaenis sempurtaesuntmulierculae,onerataepecc^ peruemenfes. ut Basilidis.
discentes, et numquam ad scientiam u o..cihnraP ac reliouorum
Balsami atque Thesauri. Barbelonis queque ^

,«„t no niiihiis diliaentissime utr apostoiicus scriDiinommum pórtenla susciperent. De qu b 9 explicans
Irenaeus. episcopus Lugdunens s et Aegiptium, Galliarum
haereseon, et máxime ^"°^^'®°'"HisDaniarum nobiles feminas deceperunt.
primum circa Rhodanum, g^ae nomen scientiae umdicantes.
miscentes fabulis uoluptatem, impe numquam. se neo auribus necQuod autem dicit populus in P^®® Jt^urum quod occurra. his
oculis cognouisse, quae Deus sanctis suts praeparei luiu m
qui faciunt iustitiam, et uiarum illius recor an ur.

j) epist. 126, 1

Tándem ex Africa uestrae litt^ Z^Z
inpudentiae, qua tacentibus ^o P nuntiantibus, sed uestro
rescriptum mererer, et ucs esse P g^j^gg statu memini uestrae quaes-
potissimum sermone cognoscere . h i^pgg ¿g ggeio sit, ut
tiunculae, immo máxime ®cciesi3si-oo m Origenes putant, an a 'hoppo-.aPythagorasphilosophus,omnesqu ^ Hispana Priscilliani heresis sus-
Dei substantiae, ut Stoici, Man • gg^i^itae, ut quídam ecciesiastici
picanlur; an in thtesauro habeantur De, olim
stulta persuasione confidunt.

k) epist. 133, 3 M^nichei (de turpitudine cuius te discipuli
Priscillianus in Híspanla P®*^® . . ccientiaesibi temere uindicantes); solí

diligunt plurimum, uerbum pe^ec i ¡ntercoitum amplexusque decantant
cumsolisclaudunturmuliercu is,

...om parar omnipotens fecundis imbribus aetherconTugia in gremium laetae
írag^s aiit'mTno commixtus oorpore, foetus".

hooreseos de Basilidis inpietate

auctoritate damnatus est?

I) adv. Pe/ag. 1 contentias etTullius in Tusculanis
ot PeriDateticorum) sententias e gtromatibus suisQuorum (Stoicorurn e Ecciesiasticae venta iberitam,disputationibus explicat, et ¡g^acum, PrisciHianurri^, E 9 ~ gg.5pau„ívu);

miscere conatur. ut haeretlcos, quos sermone ge ¡g ggj posselovinianum, ettotiuspene yri q^prum omnium is ® ® q j humanam
Massafianos, Graece '^'gi^iiitudinem, sed aequalitaten De.adperfectionem,etncnd.amads,m



17.—MAX. IMPER.

spist. ad Siric. 4

non argumentis, ñeque suspicionibu<! Hnhr^ Manichaeos sceleris admitiere,
ínter judíela prolatis malo ound mcertis, sed ipsorum confessio-

o a ccgnosca,; quia hú™ quam ex nestro
proloqui sine rubire non possumus '

18.—MONTAN.

3) epist. 1

sunerf^^?'^/? novimus honorah'RoqT' 3ctis quam nomine a
"®'3bi,quem in opere non ' dementia in alus amoreno . lam vestri deducam ^ceotl h

sentí '^'®®Phemavit, omnium vitior?"^^ profanos erupit et oresentina confluxit. ut seitarcrpuCm'" in sordium
Sd 11? íacilius oer^enfrTt'^^'í'^f®^''® eriperet, et ut ad
solum a T '■eligioní ccngruum fideli*<íT ^^sum gesta eius assignant.
"ustitia le ®3cerdotibus refutatus Pct anima veneratur, qui nonialeílfuisseni'"'^""? pro ®t¡am mundani principes

lurp ot '®®®^Poibeatissimiarríxf- damnarunt? Huno
Putasnp ®"ctorem te divini cultu<í in h viriToribii episcopi ad
'dolatriae^e?ro? Maneat merces'^^^^-^'^"^ Provinciam nominabo,contabuit si tam P^'®<=¡'nan!stTrum
srnmonitinno " adhuc eius nomen hn ®l®stafai|is ac pudibunda secta

=pe°r in quibus hane
responderé cnnt "^'sit. Ex ipsis eto .®"^ 1®^6bris suis perfidiaeque
Psrfidiamcumai ®®®rilegcs possit p¡us Ip qualiter caveret, quid
facilius nec mihi h " "® ^oprascriptis cautifirí. "^®^'^®rites rectae ftdei regulamde taciturnitate pSt Lse ^°® Procuretis quos

Omnibus vobis Am Deo nostro provld" obedientia°'s. Amen. p Providere possitis. Pax Domini
b) epist. 2

P°iclo'íáwaeeííorlUcl' Provinciam nomina-
contabuit si tamen aHh ''dscillianistarum h ♦' sollertia ve! instantia"'donem coía^®^ hZr^eTs T"'^'''^ Pudibunda secta

19.-0R0S ianorant ^"¡"8 per tuam ammo-
' 3Po/. 1, 5-6

SpSSe=
:2":íf?"'Sr£==t:=^^^®^ rnunit.ssimam sedem ® linauio '"ecciesia palam70 subtiliter iñ?®nl 'ambentes dum■nrepsere obsident, cunctos

In ^inn refuoium conuolemus,fideles, ne ad illud e lateque diffusus omnium, quibus
exterrent. fetor siquidem oris ®o^^"\ °"9®
odor uitae in uitam erat. odorem uert.t in mortem.

20.—Ps-OROS.

epist. ad Aug.

Priscillianistas - pr¡SanThae^^^^^ q®' '^®'®deficiente iam saeculo, nouissima -..cceptionem ante horam tertiam et
credentes coenam Domtni P®®^° , uino sero missas ceiebrant: et hos
balneis et gula replantes uen re
execrare debet ecclesia catho ica.

21.—PACAT.

paneg. 12, 29 descensum recorder ad sanguinem
1, De uirorum mortibus saeuitum? 2. Sed nimirum graues

feminamm et in sexum cui bella parbP P 3^ ,.|ari uatis matrona taPP'^'"'.=r^imXeS5^^--íitarp=
autem satellites atque adeo et "¡'f „eXs ^patrimoniis "'^Tlrn'cúm ¡udic1"s'c;;LNbus ^ -torum arma, cumpauperum, ac luminibus hausiss manus ad sacra

rno: S- ̂;::^na„mp:ore,iqmn,sm,ena.

22.—PROSP.

a) chron. p. 460, 1171 -ruonHosium Theodosii [comitis]
Gratianus POS' eiqúe dewum e't'gnoaticOT dogmate

consortium adsumit i'Pf''' |33aia ex Manicheorum e
Priscillianus episoopus de Cana
heresim nominis sui conoit.

llianus epifi'^K'"' ..

^Jm nominis sui condit.

b, cPron. p. 462, 1187 damnandena se
Priscillianus in > auditusque Qg,fidi rhetoris coniuge et

torem [Máximum] P'°'HHimÜs'est cum Priscilüani dis-
torio Maximi gladio a consortibus. Burdig ^¡t¡onem vulgi lap'dibusLatroniano alüsque P®rtinac.arn per sed.cipüia nomine Urbica ob impie
extincta est.

c) chron. p. 462, 110-3
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23.—SULP. SEV.

a) chron. 2. 46-51 íPran
124-125) mentanamente traducido por M," JOSE MUÑOZ n. 264.

_  malo pollutae ErrlPci=o nostrae gravia et periculosa, quibus non
■níamis illa Gnosticorum hapro..^ Perturbata omnia. Namque tum primum
exitiabilis, arcanis cccuítata secretk Híspanlas deprehensa, superstitioquibus ibi initiis coaluerit hauH f i' istius malí Oriens ac Aegyptus. SMarcus ^egypto pVofectu s eam intra Hispani

rbata omnia. Namque tum primum

«'Aiuaoiiis, arcanis cccuítata s'errptTc n'-'' deprehensa, superstitioquibus ibi initiis coaluerit hauH f i' istius mali Oriens ac Aegyptus. Sed
Marcus intuMt, Aegypto intra Hispanias

72

non ¡gno£'^ °'l¡ Hujus auditores fuere Agape'"S'itutus, familit nobíis o L.h Priscillianus est
act,o„e erud¡tus,dissrndS ^ inquies, facundos, multapravo studio corrupisset ootimi!^^'^^"*^' pro^ec^o-s'no"

eo animi et

nrnf'i"® utendi parcissimus S^h ^^rre poterat: habendirerum scientia: nuin p. ^ j^sto inflatior
nnhii"'^^^ r:reditum est. Is ubi dnrtr ^rtes ab adolescentia eum
ir, ":"^P'^''esque populares auctnr t 1"^"^ ®*i^"abilem aggressus est. multossocietatem. Ad hoc mulleres nova^ Persuadendi et arte blandiendi allicuit
curioso ingenio, catervatim aTeum rn n T"" ^¡^e. et ad omniaet hab,, praetendens, h^norernTu^p, ?^'PP^ humilitatis speciem ore
episcnJTn^^'^'^'®® '®^ius tabes pieraoup cunctis injecerat. Jamque
solum ^ rJepravati; inter quos ^n.5t Pen/aserat: quin et nonnuHi
HvQiniic°"^^-"®'°"®' sub quadam p^" ^^'Y'^rius Priscillianum non
Emeritap ®P'®^°P3s Cordubensis ex ^°njuratione susceperant: quoad
Instantinrvf^'^®'^^®^®'^ referret. Is'vem 1 ^Qens, comparta ad Idacium
subdidif ut exa 'acessens facem'^o^"' oportuit,exasperaverit malos Dotinc « quamdam nascenti incendio

^LVII. igitur os compresserit.
■nterfuere^VeruT^ certamina, apudsententia se iurfiril ®^iarn Aquitani episcopi'aici. AdditiifYi ® Instantius et Salviamie ."°ri ausi: in absentas tum lata
se eamdem damnatos in ^'P''^'us et Priscillianus
negotium datum^m^ri Promendam. Atque
rpaximeque Hvn ' '^®®retum episcoDonirp • ®'p Sossubensi episcopo¡"^®®tar?p3,"y9.num extra communionemTpp'" d^ferret.
nionem eos recentr"^^^'®®® ®°episset, postea primos omnium
dotum.Prisciiiianum^^V"^®'''"^ Instantius et depravatus in commu-
Caesaraugustana «s\ ' '®'®^^'Sed princinp damnati judíelo sacer-^biiensi oppido con^t1f° ®d confirma'IlHlc una secum
""rdo,ali'auc°or¡.a,nr"'^ nirrdruní episcopum irtIthaciusacrius instara ^^^'ores fora ^ acrem et callidum®°nsiliis'sae,®íaí:':®?.^®sPossei^^^^^^^^^ vero Idacius atquelonibus haeretici urbih Indices adeunt ut r'°°'^Pdmi;sedparum
'd®®iosupp|¡cañtL piiJ>"® Pellerentur. IqLr decretis atque exsecu-baeretici excedere not! tum imoera^t foeda certamina,
Propelli jubebantur ®''® ^®ntum aut urK h'^® rescriptum. quo universisponteTsserp Gnostfcf di¿^ onines térras

XLVill At ^idebantur ausi judicio
°amasum Urh^"'"'"®^®"*'"S'SaIviant meteros metus dispersit.

' ®®"®tum bonam et religioni

A 0tjrdÍQdl3 p0rstudentem. pravis P''®®d'carionibus pervejiere^ ¡nfecere nonnullossuis
repulsi, tamen in agro Euchroiiae q pudibundoque comitatu. cum
erroribus. Inde iter coeptum ingress^ P Procula:uxoribus atque ai ienisetiamfemini , Jl .|,¡grii slupro gravidam partum sibi
de qua fuit in sermone hominum^ ^^^^^ p^^gare cupientes, negraminibusabegisse. Hi ubi Román p Regressi Medioíanum, aeque
in conspectum quídam ejus ^dm ss consilia, ut (quia duobus
adversantem sibi Ambrosium rna auctoritas erat, non illuserunt) lar-
episcopis, quorum ea ¡.g extorquerent. Ita corrupto Macedonio
giendo et ambiendo ab imperatore c P calcatis quae prms decreta?um magistro oH.c.orum, Instantius et Priscillianus repen
erant, restituí Ecciesiis i^^ebantur. Hoc et^ ^^rtamine Eccies.asHispanias (namSalvianus m urbe obierat),
quibus praefuerant, recepere. facultas defuit: quia

XLIX verum Ithacio ad resistendum non '^f^rmaverant. Quin etiam

^rc";a":!>r:ena,ia aranf. lgi.ur ha.e.ic, su.s ad_^ ma'g^suf X

rumor incesserat, CIem ithacius statuit, loitur ubiac breví irr Gallias a^uptur n._^Ua agr andum.^ Igdu^^imperatoria "í'^'^everorum victor irigresaus esu permotuaMaximus oppidum h v rarium Hispaniarum litteris,Priscillianum ac ^ ^^Qalliarum atque ad Burdegalensem
imperator, datis ad pra ¡nvolverat, deduci a * ^¡^3 prior jussus
omnes omnino quos la priscillianus: quoru g ep¡scdpatujubet. Ita deducti rum expurgabat, ^7= p^^/p'rincipsnt"o"=r.iats':s.''pn=ci,7nuav.^^^^^^^^^
í-rarant-'-^^^^rcaSsá^ ^tS^de tjm mamfe^s criminibuaaudientiam reservare, ^ausa involverat, ad reg
permittere. ita omnes quos . g^.^lium m

•  accusatores Idacius etlthaciusp .^^^^^jp,^3LSecutietiam ac si non ^^3^^
expugnandis haere quidem sentent a definió:
oportuit certassent^ certe Ithacium nihil pensi, n ^ piurimumaccusatores d/P"®®;® 3^/^^pudens. sumptuosu • ^entri
fuit enim audax, loq ' „ ..cnue pro^esserat, ut cortare jejuniis,impertiens. Hic stult.tiae en usque P^ P^°P°®r:^Trcesse"^®^^^
quibus aut st"d!^"J ' ¡ discípulos, Apostolis conferendo,
tamquam Pf^'s^dliam soci episcopo, viro P'®" ^ _ gpud Treveros
misar ea. ea wámiami narrgue ^atione dsaisteret;
palam objectare ^ increpare Ithacium. ut a ^ ^^^^g sufficere, ut
constitutus, non desme g^stmeret, sa riovum esse etMáximum orare, ut sang^^^^,^. Ecciesiis P® ^g^gj' oenique quoad
eoiscopal i sententia ^®®Y®-_^^,._i_- judex saeculi ju '®®j. ,^.5 egregia
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Sed postea imoeratnr"^"' reos constituendum.
mitioribus consilik Magnum et Rufum episcopos depravatus, et a
severo qui Priscilliannm^ií"^' Evodio permisit, viro acri et
diffitentem obscoenk qo auditum, convictumque maleficü, nec
egisse conventos nudumml^'^^® doctnnis, nocturnos etiam turpium feminarum
in custodiará doñee P^onuntiavit, redegitqueimperator Priscillianum socios'que ejurc^^pit^t^^

accusator etiam post?e"mis'lemm"c^^ episcopos foret. si
judicium necesse erat) subtrahit astitisset (etenim iterari
perfecto. At tum per Lxim frí cogn.t.oni: frustra, callido jam scelere
patronus: ¡ta eo insistente Prisrilii °^®PP°"'t'J^ Patricios quidam, fisci
Falicissimus et ArmenTus qrñúpera'c^ih^i'^""^^^^
cillianum secuti desciverant latmnk ^^^dohcis, cum essent clerici, Pris-Instantius quem superius ab ep^ et Euchrotia gladio perempti.
quae ultra Britannias sita est dpnnrtat diximus, in Syíinam insulam,
judiciis, ̂ af"natiqueAsarinusetAurelius^dilcon'^^'"f H-'" sequentíbus
bonis, in Sylinam insulam datus Tprt.iii ^ ®9'.®'^'°-Tiberianus. ademptis
viliores personae et digni misericordis Joannes, tamquam
prodidissent, temporario exsilio intra rñiii"'^ Puaestionem se ac socios
luce indignissimi. pessimo exemoio ner felegati. Hoc fere modo homines
judiciorum et egregio publico defeñsum^ ' ®*s'liis muictati: quod initio jure
postrernum convictus, in eos retoronPhJÍ 'thacius in jurgiis solitus, ad
effecerat, soius tamen omnium eoicrnnat mandato et consiliis
nocens, sponte se episcopatu abdirauo^t 'dacius, licet minus
postea amissum locum repetere tentare T verecunde, nísi
solum non repressa est haeresis quae ¡if Caeterum Prisctlíiano occiso non
latius propagata est: namque slrtft
honoraverant, postea utma^rem'c^ qu¡ eum prius ut sactumHíspanlas relata, magnisque obseauik Peremptorum corpora ad
per Priscillianum summa reliqio nntíh ! ® eomm fuñera. Quin et jurare
discordiarum bellum exárserat quod iam ' nostros perpetuum
"oniDus agitatum, nullo modo' sonirl n d^indecim annos foedis dissen-

ep.scoporumturbariautmisceri omn ̂  ̂ Et nunc, cum máxime discordiisgratia. r^ietu, inconstantia, S a Ta 'tin cunctaque per eos odio aut
desidia essent depravata: postrem^D ure T ' arrogantia, somno,

anís consiliis et pertinacibus studlk^^ Paticos bene consulentes,
optimus quisque prubro atque ludibriu LbeSatur"''

b) d/a/. 2, 11-13

XI. Veniam ad illuri nno^

d"0 iMuTes[ occultavit; sed
sacprrint^° Maximus imperator aiT '' facie ad faciem cum eo est
caetern-l!T' P'''scilliani necem Ithacium bonus, depravatus consiliis
quis ei rr socios, quos nominari nnn Priscilíiani accusatorem
Entere mTT' ^^ebatur, ne
comniii multis gravibusQue laf? ? bominem fuisse damnatum.

ipLm totius comitatum iré
ib?:™'::?""' queque,¡d¡scoZ"
totis animis labeTTrT' "^ndatum est
ex eorum sent.nt et trepidare Martinum.

tribunos P^die imperator
dubium erat deprehen<!¡í^° f^*^*^ Hispanias

'"sanctorum etiam maximamturtT adimerent. Neceximam turbam tempestas ista depopulata_

esset, parvo discrimine '"ter hornmum
dicabatur, cum quis paliore potius ^jg^ant: sed male consciis lila
Haec nequáquam placitura ® communione adveniens abstineret,
veí molestissima erat cura, "® f® ^raemisa auctoritate sequerenturJneuntnon defuturis qui tanti viri constan P obviam Magistri officialibus_
cum imperatore consilium. u ¡s¡ se cum pace episcoporum ibi consi-
urbemillam propiusvetareturacced f^ustratus profitetur, se cum pace
stentium adfore fateretur. Quos g nocturno tempere, adiit ecciesiam
Christi esse venturum. Postremo '"9 praeter multas, quas evolvere
tantum orationis gratia: postridie P®'f Narsete comité, et
longum est. has principales P®t't'ones pertinacioribus studiis. quae
praeside, quorum ambo Gratiani part gmeriti. Illa praecipua cura, ne
non est hujus temporis ^anTas rí^nerentur: pía enim erat son.itudo
tribuni cum jure gladiorum ad ¡j, antoccasionevexandi.s^^^^Martino.ut non solum Christ,anos qui süb.na^^^^^ nem
etiam haereticos liberaret.
callidus imperator. s'veutreipondu P avaritia repugnabat.
erat. seu quia, ut P'®rique tum a b.trab^^^^^^ Tp aToPe
bona eorum inhiaverat. Fe " . ■ gg. pisi fortasse regni ' ̂jj^gne
adversus avaritiam parum co ¡potincae aerario, pene semp ^¡puslibetexhausto superioribuspnncipibus re, excusabitur, quibuslibe
atque prccinctu ballorum
occasionibus subsidia imperi Martinus non inibat, trepidi ad

ruraZaíTurn co^ereter
tniscere. Sed iile, licet nuno.is prae=«re nnortaNbus. aliólo
Martinum fide, sanctitate secreto accersitum bland . pp^ipus sacer-
sanctum vincere parat: ac p nepiicorum potius quant m communionem
jure damnatos more judicior P .. paeterorumque partís J fecisse'dotum; non esse b---'„P."^Theo\n¡s,um odio Ínterin,
putaret esse damnanda ' esse qu» se a synodus
discidium; eumdemque nuin etiam ante pauco -grum moveretur,

UhaciTrliVroS '^'pTTprcíuTju^s'fbHpuret mox percuBSores his pro

X,,,. Quod Ubi Maf-/°„^rurcárum, duntmodo ut^e.^.nbu

indulge, omnia, PP^^I^'^.^^é^T^poresacerdosfieret. Hu^ ,„„3ulere
viri.et plañe digniqui g^g ad horám cedere, ̂  -gpopjsnitentibus,
Martinas iniit. uslmminebat; verumtamen summa posterodie
quorum cervicibus 9 'uTcriptione firmaret. extorque i nout communionem illa yp^ens in via moestus ingem cu! nomen est
se inde proripiens curn re paud pgtiuntur, praegressis
noxiae communiom fu .j^^jjpes silvarum secreta p gccussante ac
Andethanna, qua subsedit, causam dolons .g ángelus: Mentó,
paululum comitibus I pervolvens. Astitr ei yirtutem, resumeSefendente invicem ^„g, g.^.e nequisti, repara



"'s^rcUTcZ '"°
cum quosdam ex eneraumpn c ^ Partis communione miscen, Caeterum

minore curare!:

sevelpunciotemporis nTcesslfatPvirtutis. Sedecim postea vixit annos' n'^' sentire
episcoporum conventibus se removit synodum adiit, ab ómnibus

c) Man. 20, 1-7

1- Atque ut minora tantis' inseram r,.,,
.emporum, quibus lam denrauat;i nm,^ '^uamuis. ut est nostrorum aetassit adulationi regiae sacerdotaiem nnn'pfc'^'"'^ corrupta sunt. paene praecipuum
torem Máximum, feroc.s ingenii uirum —■ cum ad impera-
P ures ex diuersis orbis partibus eoisrnni A cum ciuilium uictoria elatum,omnium adulatio notaretur seoue Hon et foeda circa principem
sacerdotahs dignitas subdidisset m solo "iconstantia regiae clientelae

2. Nam et s. ra ' ^Postol.ca auctontas permanebat.rogauit, et a conuLo elus^'íeqVeXrrooa^^ "^P^rauit poüus quam
se mensae etus

innn«fr''^^'^°L non SDontp - ®''®''um uita expulisset.
non ^ ^ militibus diuino nutu reom imperium adfirmaret. sed
umto ^°l-ntatem urden ' defend.sse, et
ueí rat "ullumque ex aduersanis n Quem tam incredibili euentu

Martinipreshw praediti. fraterren"^ lustius fuit.
5. Ad médium 'Pseautem inspit i P^^^uus. Medius mier hos
sancto admodum? conüiuium. ut mons est Posita consederat.dextera o^p?! '''''°P°P°''csdari iúbm^^ mimster obtuíit. liletradidit. nullÜr Sed Martines uhT'K'K' lens ut ab illius
integrumsibiíorp^o ^^istimans digriore^m' ^ ' P^'^ram presbytero suoprael,.TseÍ'^°;5J'^7^«9emipsur^aúreo;^^^^ 9^'°^ ^-beret. nec
sunt ut hor ¡r^ '^Perator nm ^9® ^''ant proximi. presbytero■  " -n.rp°¡rir pTa^L^e.':

24.—VINCEPJT. LER.
a) comm. 2

Quia videlice Sr '

-Te:pX^"':,"¿¿""'"edeT3d^
videantur. A ¡,er ni' '^"'^ines sun "p ' .r"'
■^^Poni,. ali.er Ariua p'"' '"™ M°"t¡anus renten,¡as erui posse
cilhanus, aliter Jnu'i ^""°'^'us, Macedonius' alito Donatus' Jov.n.anus, Pelagius. TaeTesti s Photmus. Apollinaris. Pris-comm. 24 , ^aelestius; aliter postremo Nestorius.b) comm. 24
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percuaau. ,a puo ve.us

f'ag¡tiorumq!re °o5tm ^"^torem Td continua et^dserit talerhom ^^r c^eátorem'n''"^"'"' ''"P'^tatum,minum manibus 'iPsam sliraearrnRr^"^' ^uem
naturam, quae proprio

quodam motu et necessariae cujusdam voiuntatis
aliud velit nisi peccare. eo quod sunt talia,in omnia turpitudimum barathra 'ne^aus evidenter
quae brevitatis studio Pfae^ermittimus. q gggg ge
perspicueque monstratur hoc apud omn fastidian!,legitimum.utsemperprofanisnovitatibu g naufraaent

e.-per opposi.iones falsi nominis scient.ae a f.de naufragent,
c) comm. 25 . • • : roiínua-

Lega Paali Samosa.ani opusoula,
rumque pestium; cernas infmitam j¡ gententiis fucata et cclorata sit^
paginam quae non novi aut veterrs quanto occultius sub divina
Sed tanto magis cavendi et pert.trtescend. sunt. q
legis umbracuiis latitant.

25.—VIGIL PAPA

epist. ad Profut. 1 „^ioacti vitiis inquinan,

Ac primu. de his quos ludio, erg—sancta et conveniente reiigioni ca praetextu ab escis vi ff¡pere.
qui ita se sub abstinent.ae s.mu asubmovere, uthccexsecratíonisp h^anathematis sunt
In qua ra quia nefand.ss.m s Man.cha^^ g.perstitione
Patrum venerabilium cons gliquid ciborum contag humanuminterminatione prohibiti. ^!^q",ia de
[carnalium creditur] esse P , , nihü catholicis e J 5. Omnia munda
victum misericordia Dei _ paulus monet aposto! • poUutae suntSic enim Titum doctor """T^ctTautem negant.
mundis, coinquinavs autem .^nfitentur se ' ,¡oinlocoadTlmo.eorum mens et .^^neopusbonumreprobi.S\^abominabilesetincreduli.et . ^getrioniorum. mtheumdehujusmodicavend^ermn^^^^^^ l.ST^am consc/enr/am.
hypocrisi loquentium ■ g^ies a cibis quos ^ veritatem: quia omnis
prohibentes nubere et ^ gt his ^"¡.^°^"°tiarumactionepercipitur. Haec
cum gratiarum TJc^Wtet eos censuerunt essecreafüraDe/í)Dnaesf,ef bii¡um q^e credebant esse vitanda,
igitursequentia . fabstinerent, ea quoque
damnandos qui, cum admixta.
quae carnibus fuisse videbantu

26.—ZOSIM.

epist. ad Aura!. 3 tantum mores, non ^nfa^jp hoc
Adque utinam in dudum humani^

superstitio ''^^endatior de cetero per^ voiuisset, error^jilo consulere voiuit, u q^gstitum si diligan irrtpetu ad sacerdo
paene praeter exempium P ¡ta ^ q¡pue custodienda fuerat,
ilíum anteacti oportui P . ^jtatem, q P


