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|.—Introduccién

Es de sobra conocida la gran abundancia de restos arqueoldgicos que de !a
Edad del Hierro se encuentran en todo el drea de la Submeseta Norte; entre estos
restos destaca un tipo especial, denominado genéricamente con el nombre de
verracos, consistente en unas esculturas zoomorfas realizadas en granito y que
representan toros o verracos de tosca ejecucion. Estas esculturas se producen en
un @mbito geogradfico que comprende fundamentalmente las provincias de
Segovia, Salamanca, Avila, Toledo y Zamora en Espaia, extendiéndose hasta la
regién de Tras-os-Montes en Portugal. Teniendo en cuenta que las investigaciones
realizadas hasta la fecha se pueden considerar alin fragmentarias, hay sin embargo
datos suficientes como para tener la certeza de que es en la provincia de Avila
donde existe un mayor nimero de las mismas, dado que esta provincia constituye el
foco geogréfico fundamental de lo que los especialistas han denominado Cultura
de los Verracos, haciendo referencia precisamente a la gran abundancia de este
tipo de esculturas.

Hay que hacer notar que, aunque al parecer estas piezas interesaron a los
estudiosos y eruditos, por lo menos desde el siglo XV (1), hoy por hoy no existe un
estudio de conjunto sobre fas mismas, y la dispersa informacidn de que se dispone
se limita a estudios parciales o a resenar hallazgos casuales; resefas que, por otra
parte, se encuentran en gran medida insertas en publicaciones mds amplias dedicadas
a otros temas. Esto, unido al grave deterioro que este patrimonio cultural ha sufrido en
todas las épocas: “en el siglo pasado, durante la etapa liberal, se destruyeron la
mayoria de los que se conocian (verracos), considerandolos como signos de
ignominia de la Edad Media” (2); y teniendo en cuenta el estado actual de la
Arqueologia en nuestro pais, con la insuficiencia de medios con que se dispone,
hace imprescindibles todos aquellos trabajos que vayan encaminados a la
catalogacidén de los restos existentes.

ilaci les, Madrid, 1481.
1 id. EZ DE ALMELA, D., Compilacion de las baraﬂas_ca:m,qq 'S, il .
{2; angLﬁgag:ngE MOTES, J., Pueblos celtas, en "Historia de Espana”, dirigida por Menéndez Pidal,

Madrid, 1954, tomo |, volumen lll, p. 141; nota 65.
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Todas estas circunstancias motivaron que el equipo que confecciona la Carta
Arqueoldgica de la provincia llevara a cabo una catalogacidn sistemdtica de las
esculturas zoomorfas de la misma. La documentacidn exhaustiva de los restos

argueoldgicos permitird en un futuro préximo investigaciones mds profundas %
detalladas. -

El presente articulo es sélo un avance de la monografia que sobre el tema
aparecerd en fecha préxima.

Il.—Metodologia de la investigacién

El trabajo se desarrollé a partir de la bisqueda sistematica de las piezas,
efectuada a través de. tres vias: la recopilacién de la totalidad de las citas
bibliogréficas.que hacian referencia a las mismas; una visita posterior a todas esas
posibles localizaciones rios permitié comprobar su veracidad, Otra fuente de
informacién la constituyeron todas aquellas personas que se pusieron en contacto
con nosotros para darnos noticias de situaciones de zoomorfos, noticias que
posteriormente fueron comprobadas “in situ". Finalmente, nuestras propias
investigaciones a través de la provincia completaron |a documentacién recogida.

Tras la recopilacién de todos los datos
se paso a una descripcién detallada de cada uno de los ejemplares, para lo cual
creimos conveniente el establecimiento de una serie de criterios uniformes. Los
términos empleados proceden de las descripciones usadas en los tratados de
veterinaria (3), prescindiendo de la descripcién de aquellas partes de la morfologfa

del animal que no estin suficientemente representadas en las piezas que
estudiamos.

sobre las diferentes piezas existentes,

Pasamos asi a describir los atributos morfolégicos que hemos empleado. Hasta
el momento, sélo se pueden distinguir dos especjes: Bos taurus y Sus scraf:s (4), a
veces en su variedad domesticus (5), haciendo. |a salvedad de aquellas piezas q'ue
por su deterioro y erosién no presentan la posibilidad de ser atribuidas con

—_—

(3) ARANGEZ SANZ, B., Exterior de /as mdquinas animales, Madrid, 1945,
(4) Vid. Lam. |, fig. n.° 1: Bos taurus; fig. n.° 2: Sus scrofa.
(5) Has‘ta_e! momento no existe ningdn estudio de restos dseos
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1.Especie

1.1. Toro (Bos taurus). Lam. 1, Fig. n.° 1
1.1.1. Cabeza

1.1.1.1. Cara anterior:
1.1.1.1.1. testuz

1.1.1.1.2. cara
1.1.1.2. Cara inferior:
1.1.1.2.1. hocico
1.1.1.2.2. nariz
1.1.1.2.3. labios
1.1.1.2.4. boca

1.1.1.3. .Cara posterior:
1.1.1.3.1. origen de la papada

1.1.1.4. Caras laterales:

1.1.1.4.1. orejas (Lam. II, fig. n.o 1)
1.1.1.4.2. sienes

1.1.1.4.3. 6rbitas

1.1.1.4.4. carrillos

1.1.2. Cuelio
1.1.2.1. morrillo

1.1.2.2. tablas del cuello
1.1.2.3. papada

1.1.3. Tronco

1.1.3.1. Cara superior:
1.1.3.1.1. cruz
1.1.3.1.2. dorso
1.1.3.1.3. lomos
1.1.3.1.4. grupa
1.1.3.1.5. cola

1.1.3.2. Cara inferior:
1.1.3.2.1. pecho.
1.1.3.2.2. vientre
1.1.3.2.3. testiculos
1.1.3.2.4. pene
1.1.3.2.5. ingle

1.1.3.3. Cara posterior:
1.1.3.3.1. vulva

1.1.3.4. Caras laterales:

1.1.3.4.1. costillares
. rodilla

. cana
. pezuna
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1.1.4. Extremidades

1.1.4.1.

1.1.4.2.

1.2. Cerdo (Sus scrofa o Sus scrofa

1.2.1. Cabeza
1.2.1.1..

1.2.2. Cuello
1.2.3. Tronco

1.2:3.1.

1.2:3.2,

1.2.3.3.

1.2.3.4,

Anteriores:

antebrazo
rodilla
cana
pezufa

NN
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Posteriores:

1.1.4.2.1. antebrazo
1.1.4.2.2. rodilla
1.1.4.2.3. caha
1.1.4.2.4, pezuna

domesticus) Lam. |, fig. ne 2

Cara anterior:

1.2.1.1.1. frente
1.2.1.1.2. cara
1.2.1.1.3. jeta

Cara superior:
1.2.3.1.1. cruz

1.3. lomos
1.4. jamones
1

Cara inferior:

1.2.3.2.1. pecho
1.2.3.2.2. vientre
1.2.3.2.3. pene
1.2.3.2.4. ingle

Cara posterior

1.2.3.3.1. testiculos (Lam, II, fig. n.e 2)
1.2.3.3.2. vulva

Caras laterales:

1.2.3.4.1. costillares
1.2.3.4.2. ijar

2.

1.2.4. Extremidades

1.2.4.1. Anteriores:
1.2.4.1.1. antebrazo
1.2.4.1.2. rodilla
1.2.4.1.3. cana
1.2.4.1.4, pezuha

1.2.4.2. Posteriores:

1.2,4.2.1. jamon
1.2.4.2.2. corvejon
1.2.4.2.3. cana |
1.2.4.2.4. pezuna

Pedestal

! r
Los pedestales de todas las esculturas zoorr)orfas.estan forll‘nadognsoO
d % elementos: la basa o sistema de sustentacidn horizontal y el sop
(o] i ot > r ’
sistema de sustentacién vertical. (Lam. Ill, fig, n.° 1).

i e
Dado que todas las piezas conservadas completas, tanto dﬁ Avula:c;r:oh:n
inci e aquellas qu
tan basa, puede suponerse gu
otras provincias presen 3, S e i
también la tuvieron, aunque en alg
ontrado fragmentadas 56 1o
Szgda determinarse el tipo de pedestal al que pertenecen, de acuerdo ¢
variantes que a continuacion se especifican.

2.1. Ligero: Pedestal que Unicamente presenta basa. (Lam. Ill, fig. n.° 2).
2.2. Semiligero: Pedestal que presenta basa y alglin otro tipo de apoyo.
2.2.1. Pedestal con basay soporte cilindrico central. (Lam. lll. fig. n. 3.1.).

2.2.2. Pedestal con basay soporte en extemidades anteriores 0 posterio-
7 res. (Lam. I, fig. n.° 3.2.).

2.2.3. Pedestal con basa y soporte en extremidades anteriores y pos-
" teriores. (Lam. III, fig. n.° 3.3.).

2.3. Macizo: Pedestal con basa y soporte macizo. (Lam. Ill, fig. n.° 4).

En la relacién anterior de atributos no se ha incluido una serie de elementos que

co ram I (o] i i 0 roman mentos
e ] aaep esto ue

consideramos que n

o constituyen elementos diferenciadores de uno u otro tipo.

.—Tipologia de los zoomorfos

Los primeros autores que se interesaron por estas esculturas describieron

distintos tipos dependiendo dnicamente del animal representado (6). Mas recien-
istin

PE—

(6)

i i 8, al referirse a los Toros de Guisando, afirma que
i il Espan?e?:r?tr::aéiﬁl\;;’nng:?;::d,';tzgs autores como Pedro de Rojas (1654), Lorf:nzo
ssto_s represanta?s.'l3 Gonzéléz Dévila (1598) opinan que son toros; E. HUBNER, Arqueologfa on
Padilla (1669) y Gi 1888, distingue toros, jaballes, cerdosy caballos. Otros autores los cons@eran
e it E‘t dio histérico de Avila y su territorio, Avila, 1896 opina que la mayoria son
kg BALLESnLEExocE‘I’Ly: Llja posibilidad de que los dudosos pudieran r:apresentar otra clase de
et ion no permite determinarlo.
cuadripedo, aunque su estado de conservacion no p i



temente R. Martin Valls (7) ha llevado a cabo el primer intento serio de

tipologra, utilizando para ello ejemplares existentes en la Meseta Nort

€, aunque
en nimero reducido Y en su totalidad de la especie Bos taurus.

En nuestro estudio hemos
esculturas zoomorfas g partir de
provincia de Avila, que pensamos
paralelos establecidos con los
suficientemente representativa co
vélido (8).

Se pueden distinguir dos especies represe

ntadas (Bos taurus y Sus scrofa),
dentro de las cuales pueden establecerse difer

encias tipoldgicas.

A. Toro (Bos taurus)
Tipo I:

Pueden presentar pedestales de tipo ligerg, semiligero o macizg
(Lam. IIl, fig. 2, 3.2, 3.3, y 4), ‘
Ib: La dnica diferencia con respecto al tj
en este (ltimo |3 interseccién de
comprendidos la cara anterior de la ca
€s superior a 90Qe; siendo el
Interseccidn de los

Mientras que el plano formado
Paralelo al de la basa del

fig. n.e 1 y 2).

| _ ' Y el morrillg del cuellg
forma un angulo diedro que tiende a 90°; estando |3 Cara superior de|
tronco en el mismo plano d Plano formag

Por la cara superior de| tron <!

el morrillo del cuello, y g|
coy el morrillo del cuello no eg
aral
de la basa del pedestal. : SE.

(Lam. v, fig. ne 3),
R W
(7)  Variedades tipoldgicas en las esculturas zoomorfas de la Mes i p
! eta St i
Valladolid, 1974, pp, 74-82. s Sekhdsaionicy, -
(8) La presente tipologia estd abierta & la introduccién de otros tipos i
il POs que puedan establecerse 3 partir de
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La estructura es geo “et“Ca, de DEIHIES recti eos toscame 1te
y
g m. V! '
t abajadOS esentan siemn p'e ma CadOS 0S organos sexuales. (La

gt i iligero. (Lam
Son de tamano grande y presentan pedestal de tipo semiligero.
I, fig. 3.2 y 3.3)
' ! na
Ti IIl: Es aquel en el que el morrillo del cuello estd representado por u
ipo Il

ici ior del tronco es
ici rficie de la cara superio trs
ficie convexa y la super : s
Sb"pi;\.ro-convexa. El angulo diedro fc_:rmado porla |nter|sggc|:;obasa s
;?annos que comprenden la cara anterior de lacabezaye
1 o
pedestal tiende a 90°. (Lam. IV, fig. n.° 4)

n trabajo
Su estructura es de volimenes redondeados, plresen:;"sdc;:atémic;s
i i a
i ] se minuciosamente las p
muy cuidado, detallando T ey
delyanimal. Presentan los dérganos sexuales marcados_ (
fig. n.® 2; Lam. VIII, fig. n.° 1)

i 6 los
Sus dimensiones son grandes, incluyéndose en este. goru“pgoerooy
mayores ejemplares conocidos, y tienen pedestales de tip
semiligero. (Lam. IlI, fig_. ne 2y3)

B. Jabali (Sus scrofa) y cerdo (Sus scrofa domesticus)

i nque estdn
ipo |I: Es aquel en el que el angulo diedro formado por Ioslplacnac:: esugerior il
g comprendidas la cara anterior de la capeza y z?' g
tronco es proximo a 130°; siendo este ultimo rectilineo. ( X,
Wi entran
i j ncu
Su estructura es geométrica, con un trabajo tosco, ynose e

Smi i : en tener o
detalladas las distintas partes anatdmicas delllia\nflln’tal::I EUZE;d
no los 6rganos sexuales marcados. (Lam. VIII, fig. n. ;

ili i 9:3.2.
Presentan siempre pedestal de tipo semiligero. (Lam. I, fig. n.° 3.2.y
3.3.)

T Es aque rfici nir j I ra anterior de
i telajetaylag upa[caa /
'po 2 q len elqueia superficlie e : Y
: i la cabeza Y cara SUpeliOl del t!OﬂCO), esta lepleseutada poruna 1ea
a

1 o
céncavo-convexa. (Lam. IX, fig. n.° 2) "
i ajo es
Presenta una estructura de volimenes redondeados. El trabaj
r

isti Smi | animal
idado, representandose las distintas partes anaton:-mas;l?ig e
([::ct:n ciertb detalle; tiene los drganos sexuales marcados. (Lam. X, fig. n.

o] et T L m
"Ir I . . . i I I.Ipe iO de‘
“l ES aque‘en elque elpla“oe Ique estaco “plEnd“ja acaras I I
ipO =

p r I a del pedestaL La ca

ronco es a aie 0o a de IEI baS : ra anterio Ciev a
beZa esta |epleSEIltada p,OI una 5upe| ||CIB que t|ende aserconca
ca a

(Lam. IX, fig. n.° 3)

bajo es cuidado,
] redondeados y su tra :

ra es de volumenes eac S pulgedo,
’; es:::tta'fndose con gran detalle las distintas partes an:égrsn (CLqu !
;f)?wrfirman al animal. Presenta los érganos sexuales marc - (Lam. X,

fig. n.° 2) "



C. Indeterminado.

Se haincluido en este apartado todas a
.cas no pueden adscribirse a nin
su estado de conservacidn ta

quellas piezas que por sus caracteristi-
guno de los tipos anteriormente descritos, o porque
mpoco permitan incluirlos en un tipo determinado.

IV.—Hipétesis

Como ya mencionamos en la introduccidn del presente articulo, este tipo de

esculturas zoomorfas atrajo la atencién de numerosos viajeros, eruditos y
cientificos que a lo largo de los afios han establecido una serie de hipétesis
interpretativas y cronoldgicas acerca de las mismas,

En el primer cuarto del siglo XIX, |.
mds antiguas que conocemos referente

» Btruscos y los griegos de Italia. Asi pues,
segun Bosarte un puerco fajado o con algiin a

: : 17 adi Za sélo puede consi-
derarse como un animal destinado al sacrificio.

Ya bien avanzado el siglo XIX, A. Ferniandez

Guerra
piedras terminales de territorios, regiones o provincias; J. Martin Carramolino (12)
opina que son esculturas de orj ipci i il

En la larga serie de investigadores que se inclinan a considerarlas como
monumentos funerarios, hay que citar.a E. Hiibner, P, Paris, Leite de Vasconcelos v

. si bien es cierto que tanto Hibner como Paris
te dltimo autor establece ademas
remitiéndolos a mitos griegos y ro

A partir de 1930y hasta la década de los 50 se han
opiniones, de las que citaremos las que consideram

una interpre-
manos (16).

do sucediendo una serie de
0S mas representativas, J.

(9) Viaje artistico a Segovia, Madrid, 1804, pp. 34-39,

(10) VARRON, De Rustica, L. 11, C. IV,

(11) Antiguallas de Cadalso de lo.
Madrid {1853), pp. 308-309.

(12) Historia de Avila, su provincia y obispado,

(13) Historia de los framontanos celtibéricos desde los més remotos tiem os e
Plasencia, 1888, Pp. 163-164. Del mismo autor vid. también, Escul!uﬂas gf:rfhg;gz:?: g;a!s‘;
Peninsula Ibérica, "Extremadura”, |V (1902), p. 354,

(14) Vid. HUBNER, E., Op. cit. pp. 253-256; PARIS

Vidrios, Guisando y Escalona, |, “Semanarig Pintoresco Espafol”,

Madrid, 1872, pp. 15-16.

I, Lisboa, 1913, pp. 16 '
A _II\_fII Sobre arqueologia primitiva en la regidn del Duerg B.R.AH., )D(T_V (1\19(53541682/"?24'\#?25'\'0
aly como se cita en FERNANDEZ OXEA, J.R., Nu ;
It {9E0pi0 e8. evas esculturas Zoomorfas en Extremadura
(16) PAHIS,_P., Op. Cit., p. 61.

20

Cabré Aguild (17) les atribuye un cardcter magico, como protectores céel ganidﬁz’z

de los encargados de proteger y fomentar su reproduccidn, basan ;set..eadoa

hellaz os realizados dentro del recinto de los castros que se gonsnder’a des |8
ﬁc.err?adero de ganado. De la misma opinidn son Caro Baroja, Ferndandez Oxea y

e i

Maluquér de Motes (18).

José de Pinho (19) les adjudica un carécter félico, basandose e; maten::te;s
folkléricos recogidos en Assueira, Murga y _Cabanas de Mpncgw?. :trrisbtll pen ur;
Santos Junior, el Padre Mordn, Taboada Chivite y Alvarez Miranda, les y
cardcter zoolatrico (20).

Los trabajos mas recientes que aportan hipdtesus’ mterzlreta'tévai:: cll'ﬁ:])::jsa
Martin Valls, Pérez Herrero, Lépez Monteaguado y Rodriguez |mel ai ; ap e |.—=;
ferirse a los Zoomorfos que han sido encontrados en los castros, ap i
{2:)a|r$acién de Cabré, en el sentido de que son monumentos Protec_tores e
“ er%o‘ estos serian los que corresponden a los de mayor tamafo y qulvla como
g:?aacte'rl’stica fundamental presentan soporte.central; enhtan';o quedzquaen:séeqﬁi
tienen menor tamafo y pedestal macizo, consideran que I aln ;jlk?igrta I?:le . de up
tipo de enterramiento en el que el zoomorfo representaria la

Lépez Monteagudo estima que las ca':‘toletas. que aparecen elntggg;;lcla: :ieegilg'rs]
rfos hay que relacionarlas “con penasy pledras con cazole | el

R oraseider | de la Peninsula, que se hallan vinculadas con un culto astral y
nqroccnqenta finerario" (22); esta Ultima hipdtesis funerari_a, se ve con'flrrnagia,
mi;lTno (t:i‘iirr?goautor por la aparicion de inscripcilones lstlga‘sguii x:‘nr:rer;g:‘ng:
o ' ' j lares. Por dltimo, Rodri
prerrcl?;a;eaa;r}e?c;glg:)%sladseh igjgte?iesnaz I?ﬁartu’n Vallsy Lépez Monteagudo, excepto
mues

en el tema de las cazoletas, que no trata (23).

i i id 5gi te tipo de
A pesar de la dificultad que entrafia la asignacién cronoldgica de :asuemggico
escﬁ'lturas dado que normalmente aparecen fuera dde c?-jm?:;ounaaqcronologfa
i ] ar
los autores estdn de acuerdo en ‘
hable, la mayor parte de es est ; o el g
{r(:(r:nediat'amente anterior a la romanizacién o bien al inicio de la m

ue fueron

La opinién més antigua que conocémos acerca del m_or_nento enucl]‘la A

igidos estos monumentos es la de Rodriguez de‘Ah.-neia, si b|$_n nzedse i
ggi el conjunto de las mismas, sino que se limita a los Toro

————

17) CABRE AGUILO J., Excavaciones en Las Cogotas, Carderiosa (Avila) |. El Castro, Mem. 110. J.S.EA.,
( i : : - -
D i ] condmicos de la Esparia prerromana, “Revista Internacional
enes sociales y econdmico, / |
19 gAgo B:::;:f\l‘]ﬁ'fﬁmﬁsaa) pp. 176-177; FERNANDEZ OXEA, JR., Op. cit., p. 56; MALUQUER DE
e Soci ,not, .
9 mgL%S'JJ"dgpbgg;igeragges sébre a religiosidade deasa.:-amramzegges de Briteiros e Sabroso,
(2 nagem i ento”, en “Guimaraes”, (1933), p. 295. : .
(20} gioNl?ggafsmg RMjr;"ng-jbzr\:'vencfa floclorica dos berrdes ﬂog:f.ill;nca, Sglae?gg?sM @b %murc‘:'cifﬁff
ional Ciencias da Populagao™ ll, Lisboa «PP. - L el
do Cor‘lgrﬂsdo rfgazla?an;:)g?Hierro, A.E.A. XV, (1842, p. 249, TABOADA CHIyI'll'\f J-i g;;riri!:;a aéeéoﬁs
m s | Noroeste hispanico, “Cuadernos de Estudios Gallggos .r' L ms, P {.béﬂca.
ZELTGZC;EZEGIEAN DA, A., Magia y medicina popular en el mu?ngcsfiésrco ;Zeg ya's;zn u ¥
Acar [ i la Medicina™ V, pp. | ; .
1 ;.?;%%ﬁ%ﬂi??ﬂ?&gg T-?g R';IIEtF?S.a E?I.el.ai esculturas zoomorfas de Martiherrero (Avila) BSAA,
(21) R
LXIl (1976), pp. 76-77. ) 358
TEAGUDO, G., Op. cit. p. . : .
tlg_; \I;%P%ZO:I;:UEZ ALMEIDA, E., Avila Romana, Avila, 1981, p. 89 y fig. 40, n.° 3.
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“...después que Escipién el Joven volvié a Roma, y después de su muerte, los
espafioles se rebelaron contra los fomanos, estos enviaron a Espafa un Capitédn
llamado "Guisando”, que, habiendo peleado contra los espafoles en tierra de
Toledo y cerca del lugar llamado Cadalso, y habiéndolos vencido, hizo, para
memoria de esta victoria, cuatro estatuas de piedra, a manera de toros, a las que
en su tiempo daban el nombre de Guisando™ (24). Ya a finales del sig
Ballesteros (25) menciona a otros autores que

romanos como César o Metelo. El mismo Ballesteros (26),
esculturas zoomorfas, cita autores como el Padre Mariana, quien las supone de
origen fenicio pero fabricadas por los naturales del pais; algunos aseguran que son
celtiberos y otros aseguran que son romanos,

Desde principios de siglo se viene admitiend
realizacion de estas esculturas |a segunda Edad de
a partir del siglo IV a.C., estando aun por dilucidar
romana, problema suscitad
latinos.

Bosch Gimpera (27) opina Que, puesto que los lnicos paralelos
con las esculturas zoomorfas de la Meseta son |os

Andalucia” y dado que la influencia cultu
mds tardia, éstas deberfan fecharse en

refiriéndose a otras

0 como fecha mds antigua de
I Hierro de I3 Peninsula Ibérica,

il su posibl_e pervivencia en época
0 por la aparicidn en algunos ejemplares de epigrafes

ar que él encuentra
leones del Sudeste y

ral a fngdida que se aleja de la costa es
los dltimos tie

ores; mientras que
tamafo de su tipologia los incluye en plena época ro

Como ya aludimos anteriormente, punto bésico en el

: . : analisis cronolégico de
este tipo de esculturas, lo constituyen los epigrafes con caracter i C

época prerromana, aunque las diferencias entre ellos surgen al estudiar |ag
esculturas con inscripciones, Que para algunos son siempre de época romana en

tantc_) gque otros consideranlla pieza de cronologia anterior, aunque el epigrafe esté
escrito con caracteres latinos,

(24) RODRIGUEZ DE ALMELA, D., Op. cit.

(25) BALLESTEROS, E. Op. cit., p. 59.

(26) /bidem, p. 64

(27) BOSCH GIMPERA, P., Las bich
Del mismo autor, vid. tambié
(1929), pp. 91-93,

(28) CABRE AGUILO, J., Op. cit, pp. 39-40.

(29) MALUQUER DE MOTES, J., Op. cit., p. 103. M
Cerro del Berrueco, Salméntica, Argafian, Gall

(30) MARTIN VALLS, R. y PEREZ HERR
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as y verracos ibéricos, en “Hojas Selectas”, Barcelona, 191 9,p. 16.
n E/ estado de [a investigacidn de la cultura ibérica, B.R.A.H., XCIV

enciona los siguientes castros: Mesa de Miranda,
egos, etc.

ERO, E., Op. cit,, pPp. 76-77.

A continuacion, pasaremos a exponer las diversas opmm)mefg vertldaslal
isti i i i ra (31) afirma que las
estigadores. Bosch Gimpe
specto por los distintos inv b
|i’ri!sgri ciorp:es romanas que aparecen en algunos goomorfos pueden repres_sapna eg
contir?uacién de aquel tipo de esculturas en tlempos’de_la rc;mam:?_a(;u:nt,r
aquellas zonas en las que la cultura romana t'ardo mas tiempo enlpenghr;.ay
sgplantar la indigena. Maluquer de Motes (32) snmplle;nednte pgnégaoeszrr?ms Se,
y s <. Di
in i i a de las dos posibilidade
n inclinarse por ningun e _ ] -
rs1;uestra implicitamente de acuerdo con Bosch Gnmpe_ra, cons‘ndgrrando g'u(e e
esculturas con epigrafe son de época romana, pero erigidas por indigenas. l..S.O'O
inscripcién funeraria, a un FRONTONI AVRELIO, que creemos indigena por_te B
;]n chopde figurar en la escultura, nos ofrece nombres romanos que se repbl en
te esielas astures. (...)” (33). Pensamos que es una curiosa forma de atribuir una
otras e
etnia determinada al tal FRONTONI AVRELIO.

Martin Valls (34) de acuerdo con su tipgl:l‘ogfay la Cg:osl:%?éz?;e ;uen”c—:cl)(:rrll:r:l:as;::;

i tra contrario a atribuir una r
g;gZH;spgi'ezsaes qrzgepsresentan inscripciones Iafinas; incluso a\.rﬁntura la crorr(zjlzgi:ra]
mds tardia para los ejemplares ;lt:)(ihdos, baﬁrédg’o\fiﬁngglahé al—fg&ggsjﬂitoa un

ToX rial de Albino, fechable entre e : G, ‘
igztrirocrlf%lsn;?\iomrados en Martiherrgro (Avila) (35). Lépez Mclnnteagudo (Ii(lil)oglggz
la posibilidad de establecer cronlologla' para los zoomorqu, salvo pafra ﬁqucompren_
presentan inscripciones funerarl_as latinas, a_la_s‘ que atrlbl:uye una. eﬁ a R
dida entre el siglo | y Il a.C., ratificando la opinidn de Martin Valls; y llega a o
que no existen datos que permitan encua'drar estas Aesculturas en un moc;ne e
anterior a laromanizacion. Por dltimo, Rodrlguez’ Almeida (37) esta de acuer odné %
la idea de la pervivencia de estas esculturas en eqoca romana, aunque hacien o
salvedad de que han sido utilizadas por indigenas vettones para SIL'.ISde -
funerarios; para hacer esta afirmacién se b_asa'en el hecho de que la mayoria
inscripciones presentan una onomastica indigena local.

En resumen, las diversas hipdtesis ir'_lterpretativgs enumc:ada.s ydrecoga[(ifs;
pueden ser agrupadas en varias tenqenc:as: d;’e garacter fur]erarl?,'l_ e c(:)a::cmno
magico, de caracter religioso, de carécter zoglatrlco, de caracter adn'.:obase L
elementos indicadores. Entre estas tgndencnas, algur)asi carecen r;‘I 4 S
cumental, por lo que sdlo p_uedep 'conSIderar_se meras hlpot§5|s e‘spc?'c:c?o?;asslas
referidas al caracter zoolétrico, fallcolo asu fma!lc!ad de mojones indic o Base
tres restantes, caracter funerario, maégico o rellgloso, p_relser?tan ubn?a(r:mte 2 oo
documental, porlo que se las puede considerar més plausibles; nc;o s nta'rios o
siendo hipédtesis, ya que los datos que se poseen son escalsos, ragftme e
veces polémicos. Nosotros pensamos que la flnallt_jacfl de. as escultura oAl
por qué ser Unica, no estando demostrado que las hipStesis mas o menos v .
puedan ser aplicables a la totalidad de los ejemplares.

(31) BOSCH GIMPERA. P., Op. cit., pp. 91-93.

S, J., Op. cit, p. 104, i
(gg Bqléé%%uAENRng r\F‘:I04'_1;:1‘ esculturas zoomorfas del Museo de Zamora, A.E.A., XXVIII (1955), p 3
( Fo

ARTIN VALLS, R., Op. cit., p. 81. Del mismo autO(y PEREZ HERRERO, vid. también op. cit, p. 79.
gé; 'rt:ARTlN VALLS, R, y PEREZ HERRERO, E. Op. cit., pp. 78-79.

it. p. 726.
(36) ;%EE;G%(;:;LE&?EHSEEG[?E giltt.-. z 89. En este punto se muestra de acuerdo con otros autores,
(37) . E.. Op.

como Diego Santos, Padre Fita, Lépez Meonteagudo y Martin Valls.
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Como ya mencionamos mas arriba, el intentar definir cronologias precisas es
muy dificit dado el caricter de los hallazgos. El dnico dato incontrovertible es que
algunos de los zoomorfos pertenecen a época prerromana, dado el contexto

i iemplo més evidente es el de los zoomorfos
encontrados “in situ” por Cabré en los castros de Las Cogotas (Cardefosa) y la
Mesa de Miranda (Chamartin de la Sierra), en la provincia de Avila, porlo que se los
puede incluir entre los elementos culturales de época posthallstética,

El momento final de su produccidn plantea mayores dificultades, siendo
demostrable uUnicamente que estas piezas se utilizan en época romana, sin
poder determinarse si fueron -creadas 0 reutilizadas en esta época, corres-
pondiendo ademiés los epigrafes, en su mayoria, a una onomastica indigena.

V.—Conclusiones

La segunda parte del estudio se ha dedicado a |5 recopilacién y posterior
revision de las hipdtesis interpretativas % cronolégicas,.expresadas hasta el
momento.

Tanto la tipologia como el estudio de las hj
imprescindibles para iniciar un estudio global de
estas manifestaciones culturales. (*)

Addenda

Estando ya en prensa este articulo, han aparecido dog Nuevas publicacj
sobre el tema de la escultura zoomorfa castrefia Museo de los verraco 1t s
del Dr. D. Antonio Bla s celtibéricos

nco Freijeiro, en B.R.A.H. CLXXX]| i
1984 y Expansidén de los verracos y caracter o sl oAb

‘ isticas de sy culturg
Lépez Monteagudo, Cuyas aportaciones, I6gicamente no
Cuenta. '

—_——

(*) La catalogacién de |as escultu
beca concedida por la Institucié
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ras zoomorfas

de la Provin
n Gran Duque

cia de Avila ha sido real; i
r 7 Zada
de Alba, siendo Propiedad de | misma Te ) s

morrillo

carg anterior
cara lateral

costiliares

cara inferior

4 ho vienire
orige

Fig. n.° 1 - TORO (Bos Taurus)

dorso

lomo

testiculos
. ,
costillares Jamon

Fig. n.° 2 - CERDO (Sus Scrofa)
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.svporfas?
o {
e _basa
Fig. n.° 1
S 0 Fig. n° 3.1
ZOOMORFO N.° 7 - MARTIHERRERO
(Detalle de /a cabeza)
'3 ¢ /]
Fig. n° 3. 2 ' Fig. n° 3. 3

Fig. ne 2 :
Z00MORFO N.o 771 - MEDINILLA

I (Vista posterior)

Fig. n° 4
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Fig. n.c 2. - ZOOMORFO N.° 72, -
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Fig. n° 1. - ZOOMORFO N.° 26. PALACIO DE LOS SILVELA (Avila)
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Fig. n.e 1 - Tipo /

Fig. n.c 2 - Tipo /!

Fig. n.o 3 - Tipo 1l
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Fig- n® 2. - ZOOMORFQ 0 o

Vo,

5, .,
LACIo DEABRANTES fAvila)

RELACION ALFABETICA DE ZOOMORFOS DE LA PROVINCIA DE

—Abrantes, Palacio de
—Abrantes, Palacio de
—Abrantes, Palacio de
—Abrantes, Palacio de
—Alamedas Altas, Las
—Alamedas Altas, Las
—Alamedas Altas, Las
—Barraco, El
—Bascarrabal, Dehesa de
—Bonilla de la Sierra
—Calvo Sotelo, Plaza de
—Carretera de Salgmanca
—Carretera de Salamanca
—Carretera de Salamanca
—Catedral de Avila
—Catedral de Avila
—Catedral de Avila
—Catedral de Avila
—Cebreros, Puerto de
—Claustro de la Catedral de Avila
—Claustro de la Catedral de Avila
—Claustro de la Catedral de Avila
—~Cogotas, castro de Las
—Congosto, Puente del
—Chamartin de la Sierra
—Chamartin de la Sierra
—Chamartin de la Sierra
—Delegacién de Hacienda
—Flor de Rosa, Dehesa de
—Fresneda, Dehesa de
—Fresneda, Dehesa de
—Fresneda, Dehesa de
—General Rios, Palacio de
—Grajal, Puerta del
—Grajal, Puerta del
—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

AVILA (*)

N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°

19
20
21
22
40
41

(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Tornadizos de Avila)
(Tornadizos de Avila)

N.° 126 (Tornadizos de Avila)

N.°
N.°
N.°
N.c
N.°
N.c
N.°
N.°
N.°
N.©
N.°
N.°

N.o

N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°

N.°.

N.°
N.°
N.°
N.D
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N'n
N.°

98
77
92

15

101
102
103
86
87
88
89
104
90
91
111
52

57

(El Barraco)

(Avila)

(Bonilla de la Sierra)
(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Cebreros)

(Avila)

(Avila)

(Avila).

(Cardefosa)
(Medinilla)
(Chamartin de la Sierra)
(Chamartin de la Sierra)
(Chamartin de la Sierra)
(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Arévalo)

(Avila)

(Avila)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(*) Los nimeros que aparecen en |a relacién siguiente corresponden a los que figuran en el Estudio
General de Zoomorfos de la Provincia de Avila. Su denominacién corresponde a la actual

localizacidén.
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—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Gemiguel

—Guisando, Cercado de los Toros
—Guisando, Cercado de los Toros
—Guisando, Cercado de los Toros
—Guisando, Cercado de los Toros
—Guterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de
—Cuterreno, Finca de
—Guterreno, Finca de

—Madrid, Coleccién Rotondo
—Martiherrero. Col. Educ. Especial
—Martiherrero. Col. Educ. Especial
—Martiherrero. Col. Educ. Especial
—Martiherrero. Col. Educ. Especial
—Mingorria

—Munana

—NMunochas

—Muralla de Avila

—Muralla de Avila

—NMuralla de Avila

—Muralla de Avila

—Museo Arqueoldgico Nacional
—NMuseo Arqueoldgico Nacional

—Molinero Pérez, Casa de D. Antonio

—Museo Provincial de Bellas Artes
—Museo Provincial de Bellas Artes
—NMuseo Provincial de Bellas Artes
—Museo Provincial de Bellas Artes
—NMuseo Provincial de Bellas Artes
—Navaltoro, Fuente de

—Narrillos del Rebollar

—Narrillos de San Leonardo
—O0Oso, EI

—Padiernos

—Papatrigo

—Pinar, Dehesa de E|

—Pinar, Dehesa de E|

—Pinar, Dehesa de E|

—Pinar, Dehesa de E|

—gaimundo de Borgofia, Parador
—Raimundo de B i

o L orgona, Parador
—San Juan de la Naya
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N_u
N.°
N.e
N.°

N.°
N.°
N.°
N.°
N.e
N.°
N.°
N.e
N.c
N_u
Nlo
N.°
N.e
N.c
N.c
N.e
N.°
N.°
N.e
N.D
N

Ne

N.e
N.e
N.e
N.o
N.e
N_n
N.e
N.°
N.e
N.e
N.e
N.o
N.e
N.e

N.o
N.o
N.o

“Ne

N.e
N.o
N.°
N.e
N.o

125 (p

109
97

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(Riofrio)

(El Tiemblo)

(El Tiemblo)

(El Tiemblo)

(El Tiemblo)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Madrid)

(Colegio Sta. Teresa)
(Colegio Sta. Teresa)
(Colegio Sta, Teresa)
(Colegio Sta. Teresa)
(Mingorria)
(Mufana)
(Mufochas)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Madrid)

(Madrid)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

(Tornadizos de Avila)
(Narrillos del Rebollar)
(Narillos de S, Leonardo)
(El Oso)

(Padiernos)

apatrigo)

(Avila)

(Avila)

(Avila)

.(Avila)

(Avila)

(Avila)

(El Raso)

(San Juan de la Nava)

—San Miguel, Iglesia de
—San Miguel de las Vinas
—3San Nicolas, Iglesia de
—San Vicente, Plaza de
—Santa Maria del Arroyo
—Santo Domingo, Palacio de
—Santo Domingo, Palacio de
—Santo Domingo, Palacio de
—Santo Domingo, Palacio de
—Santo Domingo, Palacio de
—Santo Domingo de las Posadas
—Serna, La

—Silvela, Palacio de
—Sotalbo

—Suertes, Las

—Suertes, Las

—Teatro Principal
—Travesedo, Palacio de
—Travesedo, Palacio de
—Travesedo, Palacio de
—Travesedo, Palacio de
—Verdugo, Palacio de
—Verdugo, Palacio de
—Vicolozano .

—Villanueva del Castillo
—Villatoro

—Villatoro

—Villatoro

—Villatoro

—Villaviciosa

—Villaviciosa

N.©
N.°
N.°
N.°

N.©
N.°
N.°
N.e
N.°
N.°
N.°
N.o
N.°
N.°
N.©
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.°
N.©
N.°
N.°
N.°
N.°

124
38
93

(Arévalo)
(Awvila)
(Avila)
(Avila)

(Sta. Maria del Arroyo)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)

(Sto. D. de las Posadas)
(Avila)
(Avila)
(Sotalbo)
(Sotalbo)
(Sotalbo)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Avila)
(Vicolozano)
(Villanueva del Castillo)
(Villatoro)
(Villatoro)
(Villatoro)
(Villatoro)
(Villaviciosa)
(Villaviciosa)
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